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Véc: Stanovisko k navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

Vézend pani poslankyné, vazeny pane poslance!

Na programu 55. schiize Poslanecké snémovny (dale jen PS) mate druhé ¢teni navrhu zakona o
ochrané pamatkového fondu - snémovni tisk 666 (dale jen navrh zakona — NZ). Tento pfedpis ma
nahradit stavajici platny zdkon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pokusit se n¢jak zkracené¢ okomentovat cely tisk 666 je velmi obtizné, protoze navrh je natolik
Spatny, ze kazda snaha o vycet vSech chyb a nedostatkli nutn¢ skonci elaboratem v rozsahu hodnoceného
textu. Pokusime se proto upozornit jen na nékteré zasadni chyby a souvislosti, tak jak je vnimame
Z pohledu obcanského sdruZeni, které se od pocatku 90. let snaZilo branit pfed necitlivymi zasahy
predevsim stavebni pamatky a kulturni krajinu.

Zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ma jist€ mnohé nedostatky. To také na pocatku
90. let vedlo ke snaham o jeho ndhradu modernéjSim piedpisem, ktery by jeden z dilezitych vetejnych
z4ymu se zcela specifickou potifebou vysoké miry individuélniho spravniho uvazeni v kazdém vedeném
fizeni zastitil jedinou instituci (statni pamatkovy ufad) a ochranu vetejného zdjmu postavil pod G¢innou
vefejnou kontrolu (ucast vefejnosti ve spravnich fizenich v modelu, ktery funguje v oblasti ochrany
ptirody a krajiny od roku 1992). Jen mimochodem — ui€ast vefejnosti, ktera prevadi binarni vztah majitel
— tufednik na trojuhelnik majitel — Gfednik — angaZovana vefejnost, je nejlepsi prevenci korupce a
klientelismu, ktery se béhem posledniho Ctvrtstoleti stal bé€Znou soucasti pamatkovych fizeni na
spravnich ufadech a systém statni spravy v pienesené pusobnosti obci toto korupéni prostiedi jen dale
posilil.

Zakon 20/1987 Sb. poté, co byl novelizacemi o¢istén od komunistické dikce poplatné dob¢ jeho
vzniku, vSak stale piedstavuje nastroj, ktery umoziiuje vcelku efektivni ochranu kulturniho
dédictvi. Pokud ovSem budou jim dané nastroje plné vyuzivany a dodrzovany, coz se v praxi mnohdy
ned¢je, a to uz na samotném ministerstvu kultury (dale jen MK). Nékteré technické nedostatky stavajiciho
zakona napf. v péfi o pamdatkové chrdnénd uzemi lze snadno zhojit nevelkou novelizaci. Stejnym
zpusobem lze zhojit 1 zadsadni problém v podobé¢ absence ucasti vetejnosti V fizenich (v principu staci jen
adaptovat piislusny § 70 ze zdkona 114/1992 Sb.). PS byla v tomto smyslu jiz na sklonku 90. let
adresovéana Siroce podpofend petice, zmarnénd tehdy piedevSim intenzivnim odporem MK k tomuto
mechanismu.

Vyjma kratké epizody na pocatku 90. let je totiz MK tim nejslabSim clankem celého systému
ochrany pamatek a to predevSim z hlediska odbornych znalosti problematiky, ale 1 bidné efektivity
vykonu statni spravy ve prospéch ochrany vefejného zdjmu (v tom druhém ho ptedCi jen prazsky
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magistrat). Od roku 1990 zadny ministr kultury ochrané paméatek nerozumél (coz neni uplné to
nejdulezitéjsi), ale s vyjimkou jiz zminéné kratké epizody na pocatku 90. let nikdo z ministri nezvladl
svou manazerskou roli, spoCivajici v obsazeni vedoucich pozic ptislusné sekce MK lidmi, ktefi ochrané
pamatek dobfe rozumi a jsou schopni cely obor smysluplné¢ posunovat nékam dal. V tomto sméru se
personalni situace na MK dlouhodobé jen zhorSuje. A pokud se n€kdo s praktickou erudici v ochrané
pamatek na ministerstvu ojedinéle dostal do vyssi vedouci pozice, bud’ rychle ptistoupil na lukrativni roli
bezkonfliktniho vysokého statniho ttrednika, nebo k problémtm pfiistoupil se zakofenénou predstavou, ze
ochrana pamatek je jakousi Popelkou, jiz se bude v trznim prostfedi uz stejn¢ dafit jen haie a hiie.

AC se predkladatel zdkona snazi ucelové navodit dojem, ze ochrana kulturniho dédictvi jiz neni
podle stavajiciho piedpisu viibec mozna, opak je tedy pravdou. Nejpodstatnéj$i vadou stavajiciho
predpisu je ziejme jeho Spatné datum narozeni na samém sklonku totalitni éry. Paradoxem tohoto postoje
ministerskych ¢inovniki je skute¢nost, Ze u¢innost zakona nastala k 1. 1. 1988 a pamatkari se ho naucili
pofadné pouzivat az pocatkem 90.let, tedy vnovych demokratickych pomérech. Utednici MK
kontinudlné pfipravuji novy pamatkovy zdkon uz zhruba 25 let, nastésti dosud neuspésné, protoze zadny
z navrhti nepfinesl vyraznéjsi zlepSeni stavajiciho stavu. Spolecnych znakem vSech téchto navrhi je jen
to, ze kazdy z nich je jesté o néco delsi a o néco horsi, nez ten piedchozi.

Piedlozeny tisk 666, tedy navrh pamatkového zakona urc¢eného do demokratickych poméri
S rozvinutou obc¢anskou spole¢nosti, ma ve skutecnosti mnoho rysiu totalitni legislativy. Jeho autofi
se nezmohli na nic jiného, nez ze preskupili jednotlivé pasadze zakona 20/1987 Sb. do jiného potadi a na
tuto starou kostru navéSeli mnozstvi novych, €asto balastnich ¢i chybnych ustanoveni, odtrZzenych od
redlnych potieb pamatkové praxe. Zakon se tak rozrostl stran poctu paragrafii oproti piivodni podobé
svého predchliidce na zhruba trojndsobek, aniz by piinesl jakoukoli pozitivni zménu zakladni koncepce
ochrany pamatek v Ceské republice. To jediné totiz odiivodiiuje potiebu piijeti zcela nového predpisu.
MK ovsem uz dlouho dokazuje, Ze neni schopno pfipravit néjakou pro pamatky skute¢né pozitivni
systtmovou zménu. Vysledkem je, Ze bylo vyzaplatovano nékolik trhlinek stavajiciho zakona a
navrZen predpis, ktery je oproti nému déravy jak cednik v téch nejpodstatnéjSich oblastech.

V NZ je zachovano zakladni rozdé€leni systému pamatkové péce na odbornou slozku v podobé
pamatkového ustavu (dale jen PU), oddélenou od vykonné kompetence, svéfené uradiim obci a krajli
Vv pfenesené plisobnosti. Toto typické totalitni opatieni, slouZici k oddéleni téch, co véci maji rozumét,
od téch, co o ni mohou rozhodovat, slouzilo primarn¢ k tomu, aby pozadavky pamatkaid z krajskych
stiedisek statni pamatkové péce a ochrany piirody mohly byt v pfipad€ potieby eliminovany na Urovni
okresniho narodniho vyboru. Samoziejmé se tento i dnes stale pretrvavajici hlavni ucel dvojkolejnosti,
realizovany jen v jinych kulisach a jinak pojmenovanymi subjekty, d4 odivodnit objektivni potiebou
Sirokych odbornych znalosti pamatkafe. OvSem skutecnost, Ze ufednik stavebniho ¢i jiného odboru
méstského ufadu potrebné pamatkaiské znalosti nacerpa pii intenzivni snaze a studiu béhem né¢kolika let,
zatimco erudovany pamatkar se spravni fad miZe naucit dobfe pouZivat béhem mésice, je snad dostatecné
vymluvna (¢imZ ovSem nemyslime to, Ze pamatkovy tfad by bylo moZzno zfidit pouhym pfejmenovanim
stavajiciho Narodniho pamatkového ustavu).

Tento dvojkolejny systém je pro vétSinu vlastnikii pamatek nepochopitelny (neorientuji se
v kompetencich jednotlivych slozek systému, jejichz zastupci jim do prabéhu obnovy pamatky mluvi,
n¢kdy dokonce protichtidn¢), vede k absenci odpovédnosti za vysledek (vinu za $patné rozhodnuti vzdy
svaluje ustav na ufad a ufad na Ustav) a V neposledni Fadé je i zbyte€né drahy (dvé¢ struktury
financované z vetejnych prostiedkl se zabyvaji ve stejném rozsahu stejnou véci).

Dvojkolejny systém by se za podminky urcitych Uprav, spocivajicich ve zlepSeni vzajemné
kontroly a provazanosti obou struktur, samoziejmé dal vyuzit pro zlepSeni Grovné péce o pamatky a
eliminaci mnohdy fatalnich omyld, k nimz v pamatkové praxi bohuzel bézné dochazi. Autofi zakona
ovSem vykrocili tim nejhor§im smérem - K jakési skryté jednokolejnosti ve prospéch spravnich ufada.
Pozice PU je v NZ oslabena a znejasnéna. Piedevsim je stavajici obligatorni potieba vyjadieni PU
Vv nejCastéjsich Fizenich o pripustnosti zasahi do stavebnich pamatek a historického prostiedi
pievedena do fakultativni roviny. Na rozdil od stavajiciho pfedpisu napf. neni jasné ofetfen narok PU
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na dokumentaci Ci pfistup do pamatky, neni vymezena forma a rozsah piedavanych informaci v nové
zavedeném fakultativnim modelu a dalsi diry v pfedpisu by v ptipadé¢ jeho pfijeti prokazala praxe. Piesto
jsou tyto negativni zmény predkladatelem prezentovéany jako tzv. zachovani a posileni role PU.

Povinnosti organu pamatkové péce V téchto Fizenich o pripustnosti zasahi do stavebnich
pamatek a historického prostiedi, nové nazvanych ,,posuzovani, jsou v NZ formula¢né rozostieny.
Ve formulaci o souladu praci se sou¢asnym stavem poznani hodnot Kulturni pamatky neni
specifikovano, o jaké hodnoty se jedna. Z ucelu zakona, kdyby ovSem nékde vibec byl jasné
formulovan, by se snad dalo dovodit, Ze se jedna o hodnoty pamatkové, ve stavajicim zakon¢ oznaCované
jako kulturné historické. Stejné tak ale lze z této formulace dovodit, Zze zamyslena radikalni prestavba
barokniho zamku na hotel, spojena s likvidaci témér vSech historickych konstrukci a interiérové vytvarné
vyzdoby, je v souladu se soucasnym stavem poznani hodnot kulturni pamatky, které spocivaji V jeji
strategické poloze v blizkosti mezindrodniho letiSt€é a jejim potencidlu vydélavat velké penize na
ubytovavani bohaté ruské a ¢inské klientely. Soucasné je vypusténa ta uplné nejdileZitéjsi povinnost,
totiZ zajistit pii provadéni praci na pamatce zachovani téchto poznanych pamatkovych hodnot.
Dobfe je to patrné z porovnani dikce § 14 zakona 20/1987 Sb., odst. (3)

V zavazném stanovisku podle odstavcu 1 (k obnové kulturni pamatky, pozn. aut.) a 2 se vyjadri, zda prace
tam uvedené jsou z hlediska zajmii statni pamatkové péce pripustné a stanovi se zdakladni podminky, za
kterych Ize tyto prdace pripravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu
poznani kulturné historickych _hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysleného
zameéru.

S vyznamov¢ shodnym § 52 NZ:

(1) Organ pamdtkové péce pri posuzovani podle § 47 0VéFi, zda je zamyslend prdace nebo zamyslené
restaurovani kulturni pamatky v souladu

a) se soucasnym stavem pozndni hodnot kulturni pamdtky nebo pamatkového vizemd,

b) s planem ochrany, nebo

C) s opatrenim obecné povahy o vymezeni ochranného pamdtkového pasma.

(2) V posouzeni podle § 47 organ pamdtkové péce stanovi, zda zamys$lenou praci nebo zamyslené
restaurovani kulturni pamdtky lze na zdkladé podané Zadosti z hlediska zdjmii pamdtkové péce dale
pripravovat nebo provést a stanovi pripadné podminky pro dalsi pripravu nebo provedeni zamyslené
prdce nebo zamysleného restaurovani kulturni pamatky.

OvSem pravée toto zachovani hodnot pamatky je cilem veSkerého snaZeni pamatkové péce a
zakladnim ucelem jakéhokoli pravniho predpisu na jejich ochranu. Pokud se ze zdkona vypusti, jak
to autofi NZ ucinili (a je vcelku jedno, zda z hlouposti nebo na néci objednavku), vsech 151 dalsich
paragrafti NZ ztraci realny smysl.

Tzv. totalitni predpis daval komukoli pravo navrhnout véc na prohlasSeni za Kkulturni
pamatku. MK na ziklad¢ toho muselo spustit proces, v némz byly pamatkové hodnoty navrhované véci
provéfeny a nasledné rozhodnout, pficemz od zahdajeni takového fizeni byla véc automaticky chranéna.
V novém tzv. demokratickém zakoné ministerstvo omezilo toto pravo jen samo na sebe. Divodem je
nepochybn¢ skutecnost, Ze je tento postup pomérné ¢asto vyuzivan neziskovymi organizace k zachrané
pamatkové hodnotnych budov ptfed hrozicim znicenim. Ministerstvo v takovych situacich bud musi
postupovat proti z4jmim pozemkovych spekulantli a véc za pamatku prohlasit, nebo jim vyhovét a
ztrapnovat se pied vefejnosti popiranim objektivné existujicich hodnot. Proto ma snahu navrhy z prostfedi
obcanské spolecnosti eliminovat. Pokud né€kdo tuto bariéru ptekond za vyuziti jinych predpisii (spravni
fad) a donuti MK k ¢innosti (obecné osvédcena strategie MK je nefinnost — po urcité dobé nechténé
pamatky n€kdo zbofi, pfipadné spadnou samy, spravni delikty se proml¢i apod.), je tu v NZ zfizena dalsi
ustupova linie v podob¢ paméatky mistniho vyznamu.

Toto nesmysIné ustanoveni bylo v pfipominkovém fizeni po zéasluze eliminovéano, ale autofi
zakona si uz prolobovali jeho vraceni do hry formou poslaneckého pozménovaciho navrhu. Tak, jak
dlouhodobé sledujeme ¢innost MK, vnimame skute¢ny hlavni el tohoto ustanoveni: kazdy subjekt,
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ktery bude usilovat o prohlaseni ¢ehokoli za kulturni paméatku, bude odkazan na ptislusnou obec s tim, ze
se jedna jen o pamatku mistniho vyznamu a ma ji podle NZ chranit obec. Kazda pamatka ma totiz
predevSim mistni vyznam (i Karliv most méa vyznam predevsim pro Prazéky, Ostravaci si ho zas tak moc
neuziji). Obec nema Zadnou mozZnost osud takové pamatky jakkoli ovlivnit, pomineme-li moznost
poskytnout jejimu majiteli napf. financni dar na jeji udrzbu. OvSem to mize v samostatné plisobnosti
udélat uz 1 ted’, bez pamatkového zakona, ktery ji ukldda jen nové byrokratické povinnosti. Vlastnik
obecni pamatky nema ani zakonny narok vyuZivat odborny servis PU.

Toto marginalni ustanoveni dobfe ilustruje skute¢né cile piredkladatele NZ: MK se snazi zbavit
neprijemnych konfliktnich agend a odpovédnosti za osud kulturniho dédictvi, pamatkovou péci
fakticky odstatnit a prenést vétSinu rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti na samospravné
struktury, které k tomu ov§em nejsou dostateéné odborné a personalné vybaveny.

Na rozdil od stavajiciho ptedpisu uz vlastnik véc, o niZ je vedeno Fizeni o prohlaseni za
kulturni pamatku, nemusi chranit pred poskozenim a odcizenim, pouze ma povinnost kazdé takové
poskozeni do 5 dnti od zjisténi ohlasit MK. Podobné musi postupovat, chee-li véc, ktera je stavbou, napf.
prestavét, aniz by v NZ byly n&jaké mechanismy, jimiZ by se tomu dalo zabranit. Jde de facto o navodna
ustanoveni, jak v pribchu fizeni véc beztrestné zbavit hodnot, pro néz by pamatkou mohla byt prohlasena.

ZruSeni prohlaSeni je vazano jen na prevahu jiného mimoradné zavazného ziajmu, ktery
tudiZ nemusi byt ani vefejny, zato ale miiZe byt uzce privatni. V tomto sméru ovSem nejde o nic
nového, MK developeriim ochotné €isti jejich pozemky od pamatkové zatéze uz dnes.

Ptes fakticky nezidjem MK o rozSifovani poctu chranénych statkii je v NZ vénovana zvlastni
pozornost postupu pii prohlasovanim lidskych ostatkli za kulturni pamatku, a to véetné stanoveni 0sob,
které jsou opravnény v takovém fizeni za onu pamatkou prohlasovanou kostru jednat. Pomifime, Ze tento
problém s ostatky je v pamatkové praxi zhruba tak Casty, jako v astronomii vypusténi vyzkumné sondy na
Mars. Autofi toto ustanoveni zdiivodiuji specifickym pravnim postavenim lidskych ostatki, které nejsou
véci. Vramci cesty do pekel pravniho pozitivismu ovSem celou zalezitost vztahli jen na ostatky
S vyznamem pro stavbu, v niz se nachazeji. V realném svété za zdmi kancelati MK ovsem existuje i fada
umélecky a historicky cennych movitych predmétl, napt. baroknich ostatkovych skiini, v nichz jsou
lidské ostatky jejich nejvyznamnéj$i soucasti, ale také tfeba sbirky pozoruhodné adjustovanych
anatomickych preparati z 19. stoleti. Az bude néjaky takovy pfedmét potieba prohlasit za kulturni
pamatku, MK nejspise zjisti, Zze to vlastné nejde, protoze je to movité, plné lidskych kosti a zubu - a
hlavné - v zékon¢ o tom neni nic napsano. A hned tu bude namét na novelu a dalsi odstavce, ne-li cely
paragraf. Geneze NZ ostatné doklada, ze byl timto slepovacim postupem vytvoren cely, pficemz se jeho
autofi zfejmé tidili zasadou, Ze ¢im nepodstatnéjsi zaleZitost, tim podrobnéji je tfeba ji v NZ oSetrit.

Disledkem toho je nabobtnaly predpis, v némz se laik dokaze jen téZko orientovat. Pfitom
pamatkovy zédkon neni pfedpisem pro néjakou tizce vymezenou profesni skupinu, ale dotyké se vlastnika
zhruba 40.000 nemovitych pamaétek, vlastnikii obdobného poctu utajenych pamdtek movitych a
mnohonasobné vétsiho mnozstvi vlastnikd nemovitosti v plosné chranénych uzemich a jejich ochrannych
pasmech. Takovy piedpis by tedy mél piedev§im jasnym a srozumitelnym zpisobem vymezit prava a
povinnosti vlastnikti pamatek, bez nutnosti vyuzivat pro takové zjisténi sluzeb advokatni kancelare.

MK se sice snazi zabyvat postupy na ochranu kosti davnych neboztikd, ale zcela ignoruje uvnitf
oboru davno zndmou skutecnost, zZe cely seznam onéch zhruba 40.000 nemovitych pamatek stoji na
hlinénych nohach a je v pravnim staté zi'ejmé z vétsi ¢asti pravné neobhajitelny. Podstata problému
spociva v tom, ze zapisovani pamatek do seznamu od 60. let 20. stoleti mélo urcita pravidla, dana napf.
zdkonem o narodnich vyborech. Tato pravidla ovSem dobové priznacné bud’ nebyla viibec
dodrZovana, nebo jsou mnohé doklady o naplnéni piisluSnych postupt poztraceny. V pripadé
sporu s vlastnikem pamatky o regulérnost jeji ochrany je ovSem dukazni bfemeno na strané statu,
ktery zapis vseznamu pamatek nema ¢im obhajit. V tomto sméru vznikly jiz prvni precedentni
rozsudky (posledni v nedavné dobg). Vseobecné téchto spord dosud nastalo jen velmi malo z toho
divodu, Ze napi. v Praze se bohatym agresivnim investorim vice vyplati nefunkéni pamatkovou péci
prosté ignorovat, nebo n&jakym zptisobem zkorumpovat, nez se poustét do zdlouhavych pravnich bitev
pfed pomalymi ¢eskymi soudy.
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Druhou velkou skupinu pamatek - nepamatek tvori objekty prohlasené uz podle zakona
20/1987 Sb., oviem v reZzimu s vylou¢enim aplikace spravniho ¥adu, kterou nasledné zrusil Ustavni
soud. VSechny tyto objekty sice zustaly v seznamu, av§ak nelze na nich vykonavat Zadna prava a
povinnosti. MK dosud i na né bez pravniho diivodu poskytuje prispévky v ramci svych dota¢nich
programi a obce v pienesené piisobnosti vydavaji bez pravniho divodu zavazna stanoviska, jimz
stanovi podminky pro obnovu pamatky s vyuZitim téchto subvenci. Systém ziejmé funguje
k vSestranné spokojenosti, takze se dosud nikdo nevzboufil a neobratil se na soud. Zatim.

MK o téchto naprosto zasadnich slabinach systému dlouho moc dobie vi, ale v ramci své oblibené
pétrosi politiky je nefe$i, a uz viibec ne v NZ a jeho piechodnych ustanovenich. Ceska statni pamétkova
péce tak ze vSeho nejvic piipomind piskovisté, kam se MK v podobé NZ pokousi ptfidat nové
pestrobarevné babovicky, ale jaksi v ném chybi pisek.

Plo$né chranéna uzemi, predevS§im pamatkové zony, které MK vyhlasovalo od 90. let, jsou
typickym piikladem situace, kdy MK porusovalo sviij vlastni predpis, ktery mu stanovi povinnost
zarovein S vyhlasenim zony urcit podminky jeji ochrany. MK presto nemalou ¢ast zon vyhlasilo
zcela bez rezimu a dalsi ¢ast s reZimem naprosto vagnim. Jedna se tedy o prazdné mnoZiny, v nichZ
nikdo nevi, co, jak a pro¢ se chrani, ale formalni hra pamatkové péce i na téchto piskovistich stale
probiha.

MK se v NZ tento nonsens snazi zhojit dal§im, jimz jsou tzv. plany ochrany pamatkovych
rezervaci a zén. Jde o jakysi produkt socialniho inzenyrstvi, zaloZzeny na piedpokladu, ze zpracovatel
takového planu néjakou zazra¢nou vésteckou metodou (bez hlubsi analyzy typu stavebnéhistorického
pruzkumu) zjisti vSechny pamatkové hodnoty nemovitosti a pak piedpovi soubor moznych zasahu
vlastniki, o nichZ pamatkova péfe uz nebude muset rozhodovat. Tento napad je pomérné stary a
vétSina soudnych pamatkait uz davno pochopila, Ze je k nicemu. Plany ochrany byly novelou vsunuty uz
do stavajiciho zékona, ale zatim jde v podstaté 0 nezivotné ustanoveni, které se MK v soucasnosti snazi
resuscitovat. V pamatkové péci je to totiz jako v ordinaci praktického lékate. Z padesati pacientii chce
dvacet predepsat chronické 1éky, deset boli zada, deset ma kasel, devét navic rymu a jeden zhoubny nador
na plicich. A toho musi lékat mezi t€émi padesati identifikovat a adekvatné reagovat. Naprosto stejné se
V pamatkové zoné¢ musi vyfeSit Ctyficet devet banalit, aby se pak vtom nejosklivéjsim bardku
s trojdilnymi okny a bfizolitovou fasddou nasel goticky portalek.

PU se uz i v nasem okrese v minulosti snazil takové plany ochrany pfipravovat a podsunout je pak
obcim jako jeden z podklad uzemniho planu. Tragikomickym piikladem téchto postupil je pamatkova
zéna ve Vyssim Brodg, kde PU v takovém planu plo§né pfipustil piidni vestavby s vikyii a stiesnimi okny,
asi aby uchlacholil dlouhodoby odpor piedstavitelli obce i1 vefejnosti, poboufené uvalenim plosné
pamatkové ochrany na urbanisticky hodnotny soubor pfevazné klasicistnich budov. Domy na namésti
v§ak postupné skoupili nebo pronajali asijsti trhovci, které nejvice zajimaji rozmérmé prujezdy, kde
mohou Rakusantim prodavat své laciné zbozi. Vrabci na stiechach si cvrlikaji o tom, ze kromé prijezdi
kazdopadné na namésti od doby zpracovani planu ochrany zddna ptdni vestavba nevznikla.

V NZ uz tuto pochybnou kompetenci k porizovani a naslednému schvalovani plani ochrany
maji vyhradné Kkrajské uiady, které jejich zpracovani logicky budou zadavat privatnim
zpracovatelim. Tém bude zdarma dodavat podklady PU. Navic NZ poditd s jejich automatickou
periodickou aktualizaci, takze novy byznys nikdy neskonci, bude se utracet spousta vefejnych penéz a
systém pamatkové péce bude hojné zaméstnan dal§im nesmyslem, misto toho, aby se vénoval tomu, ¢emu
ma, tedy predevsim kvalifikované péci o kulturni paméatky. V $ir§im kontextu je to opét priklad snahy po
odstatnéni pamatkové péce, ktery navic misto proklamovaného sjednocovani a predvidatelnosti
postupii povede ke vzniku €étrnacti riznych krajskych pamatkovych péci.

Podobnym nesmyslem ve sféfe archeologie jsou pliny uzemi S vyloucenym vyskytem
archeologickych nalezti. Ty se spolehlivé nevyskytuji jen na tzemich zdevastovanych povrchovou
tézbou nerostli a pak vSude tam, kde pamatkova péce uz pfipustila jejich zniceni, kdyz napi. povolila
vystavbu podzemnich garazi v centrech historickych mést. Z formulaci v navrhu zékona vcelku oteviené
vyplyva, Ze 1 vizemi s vylou€enym vyskytem archeologickych nalezii se pfeci jen néjaké nélezy
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vyskytovat mohou, Gfedn¢ tam vSak nebudou a proto investorovi v takovém tizemi nebude mozno ulozit
povinnost strpét a uhradit zachranny archeologicky vyzkum. Nejde tedy o nastroj urceny k ochrané
archeologickych nalezi, ale o ustanoveni, které ma zjednoduSit a zlevnit realizaci riznych
developerskych projektu a tudiZ nema v pamatkovém zakoné viibec co délat. A Ze bude na Grovni
kraji pfedmétem manipulace a korupce, je nasnade¢.

Zavedeni ucasti veiejnosti v pamatkovych Fizenich po vzoru zakona 114/1992 Sb. bylo
v prubéhu pripravy NZ jedinym zasadnim pozitivem. MK ji v§ak v samém zavéru pripravy
predpisu zkarikovalo do naprosto nefunkcéni podoby. Podilel se na tom i systematicky natlak vSech
krajt, které v pripominkovém fizeni vyjadrily proti takovému mechanismu veiejné kontroly ochrany
vefejného zajmu diirazny odpor. Tento strach vcelku dobfe ilustruje, ze kraje pied ochranou kulturniho
dédictvi preferuji Giplné jiné zajmy, ac je jim NZ svéfena fada velmi dilezitych kompetenci.

Spolek a jemu podobné subjekty v NZ nema pozici u¢astnika Fizeni, miZe se pouze na uradé
seznamit se spisem a zpracovat vyjadieni, které pak urad muZe - lidové Fe¢eno — klidné zahodit do
koSe. Spolek ma sice narok na doruceni uredniho rozhodnuti, je-li v§ak z hlediska ochrany pamatek
zavadné, nemiize ho napadnout odvolanim a posunout zaleZitost K vyssi instanci. Takova Cinnost
pochopitelné nemé zadny smysl, zvlasté kdyz ji obcansti aktivisté vykonavaji zadarmo ve svém volném
Case. Z taxativné vyjmenovanych prav vefejnosti vyplyva, ze jedinym zdrojem informaci je pro ni ufedni
spis (ktery s ohledem na celkové vadnou upravu celého procesu tzv. posuzovani ¢asto nemusi obsahovat
ani vykresovou dokumentaci) a nema narok seznamit se S fyzickym stavem pamatky v rdmci jejiho
ufedniho ohledani.

V tomto ptipadé (a v mnoha jinych podobnych slabinach NZ) vyvstava palciva otazka, zda je to
vysledek dimyslné sabotaZni strategie autori NZ, nebo naopak projev jejich totalni neznalosti pamatkové
praxe, kdyz ani nevédi, Ze pfimétenost zasahu do pamatky nelze kvalifikované posoudit od stolu, jen na
zaklad¢ pisemnosti, bez znalosti konkrétniho fyzického stavu objektu a diikkladného vlastniho poznani
jeho pamatkovych hodnot.

Velmi diskutabilni je cely model tzv. regulovanych ¢innosti. Ten byl do zdkona zaveden
pocatkem 90. let, nejprve ve sféfe restaurovani Vv reakci na nékteré predchozi excesy socialistickych
organizaci, v nichz v nékterych piipadech restauratorské prace diletantsky provadéli nekvalifikovani
zamé&stnanci. Zakonem predepsany model, kdy restauratorské prace smi na pamatce fyzicky
provadét jen osoba s povolenim MK, v realné praxi Fadné nefunguje. Pfi¢in je fada, od filutd, ktefi
svou obZivu zaloZili na pokryvani prace téch bez povoleni, pfes $patné nastaveni systému, v némz se
uméni micha s tim, co v minulosti bylo béznym femeslnym standardem az po skutecnost, ze i zdanlivé
jednoduché zadani typu restaurovani poskozené sochy sv. Jana Nepomuckého na obecni navsi vyzaduje
krom¢ dominantni ucasti schopného sochaie s povolenim K restaurovani kooperaci nékolika dalsSich
spolupracovnikil, uz jen z ditvodu velikosti a hmotnosti jednotlivych dild pamatky. A pak jsou tu potieba
dalsi lidé, kteti dokazou dobte opravit kovovou lucernu, dobfe ji zasklit, pozlatit atributy, obnovit funkci
starého zamku v brance, atd. Predstava, ze na akci tohoto typu bude spolupracovat cely tym
,»licencovanych® restauratort, je pon¢kud iluzorni. A k tomu pfistupuje ona neostra hranice mezi uménim,
uméleckym femeslem a femeslem. Je jednoduché balustrada kolem sochy produktem umeéleckého femesla
(v dobé vzniku pamatky to evidentné bylo femeslo bez ptivlastku)? A co barokni schody pted sochou?
Muze je preskladat a vysparovat Sikovny kamenik, nebo i to je restaurovani uméleckofemesiného dila
vyzadujici povoleni? Ve skutecném Zivoté tak na kazdé takové restaurdtorské zakdzce pravdépodobné
dochazi k porusovani zakona, postavenému pochopiteln¢ pod drakonické sankce.

Nebudeme se poustét do moznych feSeni. To méli ucinit autori NZ, kteti se jako obvykle tvari,
Ze Zadny problém neexistuje. Ti se jen timto systémem inspirovali a pienesli jej zcela nesystémové
do oblasti stavebnéhistorickych prizkuma (SHP). To je intelektualni Cinnost na zacatku celého
procesu stavebni obnovy, ktera slouzi k poznani a pochopeni vyvoje historické stavby a k identifikaci
jejich hodnot, a touto ¢innosti nejde pamatce jakkoli ublizit. Pokud nékdo pamatce ublizi, tak je to az na
samém konci procesu nejlevnéjsi a vétSinou tudiz i nejhorsi stavebni firma, vybrana ve vybérovém fizeni
(coz je standardni podminkou pro ziskani jakékoli dotace od MK).
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Samoziejmé, ze se v redlu potizuji 1 podvodné SHP, které si s oblibou zajist'uji projektanti, aby
mohli bezkonfliktné vyprojektovat megalomanské zadani investora, neslucitelné s podstatou historické
stavby. Tento problém ovSem nevyiesi ministerské povoleni k provadéni SHP. Podvodnici s ostrymi lokty
dostanou tato povoleni mezi prvnimi tak, jako je dostali i mnozi Spatni restauratoii. Nekvalifikované a
podvodné SHP musi umét identifikovat a odmitnou NPU a organ statni pamétkové péée v piislugném
fizeni. Rozdani povoleni zpracovatelim SHP povede k jedinému: Gfady se témito podklady, nezbytnymi
pro kvalifikované povoleni moznych zasahli v pamatce, pfestanou zabyvat a za¢nou si, jako na stavebnim
ufadé, odskrtavat, Ze pozadovany podklad byl zpracovan. Vadné a ucelové priazkumy bude velmi
obtizné odmitnout, protoze budou zpracovany drzitelem povoleni MK. A na profesni etikou obdaiené
zpracovatele SHP, ktefi si snad dovoli na tento bezutésny stav upozoriiovat, je vV NZ piichystan bi¢
Vv podobé moznosti periodického dvouletého prezkuSovani. A ze bude tento nastroj slouzit predevsim
k tomu, dopfedu garantuje jak odborna a lidska malost autori NZ, tak ¢tvrt stoleti trvajici neschopnost
MK zasahnout proti restaurdtorim s povolenim, kteii se zpronevéiuji elementarnim zasadam profesni
etiky.

Cely tento ptiklad dobfe ilustruje snahu predkladatele NZ obor ochrany pamatek predevSim
byrokratizovat a posilovat procesy vyprazdnéného uradovani pied smysluplnou, prakticky
zamérenou ochranou kulturniho dédictvi. To je dalsi typicky ptiklad mentdlniho zakotveni autori NZ
V totalitni éfe.

Stejné je tomu i S téméF paranoidni snahou po utajeni téméi viech informaci o kulturnich
pamatkach. V celém navrhu se neustale operuje s,nevefejnou Casti ruznych seznami a evidenci.
Utajeni podléhaji i vysledky SHP, fotografickd a plianova dokumentace, nalezové zpravy
z archeologickych vyzkumu a dal$i odborné materialy, coZ nebyvalou mérou komplikuje jakykoli
vyzkum a poznani pamatkového fondu. Pozadavek na potfizovani fotografické dokumentace pamatek
pouze z vefejné piistupného mista je naprosto nesmyslny, protoze v fad¢ piipadti neni mozné z takového
mista zadny snimek pofidit (typicky jsou to tieba pozistatky hradebnich systému stfedovékych mést,
praceli zamku otoCené do privatni zamecké zahrady...). Autofi zékona, kdyby to bylo v jejich
moznostech, by ziejmé& nejradéji uplatnili oblibeny postup totalitniho systému a ze vSech knihoven stahli a
do stoupy odvezli i veSkeré knihy a odborné Casopisy, v nichz se takové zavadné obrazky, planky a
informace publikuji uz od 19. stoleti.

Vefejné pristupna statni databdze, v niZ by si bylo mozno informace o pamatkach jednodusSe
vyhledat a tiidit podle nejrizné&jSich kritérii, tedy ma byt podle NZ i po roce 2018 stale stejné
nedostupnym snem, jakym byl v roce 1988 tieba vikendovy vylet do Vidné. MK tak se tak mj. snazi
zamaskovat velky problém, kterym je skute¢nost, Ze statni pamatkova péfe ma i po témér Sedesati
letech své existence (a pfes probéhlou generalni aktualizaci a naslednou reidentifikaci pamatkového
fondu) stale velky nepoiadek ve vymezeni toho, co a kde se viibec snaZi chranit a také validita
mnohych informaci, nashroméazdénych k jednotlivym objektiim, je mnohdy problematicka.

Nejabsurdnéjsi je tato situace v pfipadé zcela utajenych movitych pamatek, kde je tajny i jejich
pouhy seznam, natoz tieba jejich fotografie, a to jako udajna ochrana pted jejich zcizenim. Jednim
z faktorti ochrany takovych predmétt pred zlodéji je ve skutecnosti pravé naopak jejich vefejna popularita
(nejznaméjsi obrazy se vétSinou nekradou, protoZe je nejde na Cerném trhu prodat). Také to madlo
z obrovského mnozstvi v 90. letech ukradenych movitych predméti, které se podarilo vratit pivodnim
majitelim, bylo nalezeno vétsinou proto, ze je nékdo ne€kde poznal. V tomto kontextu si pak pouceny
navstévnik jako v naprostém Kocourkoveé pfipada tieba pred ZaviSovym kiizem ve vysebrodském
klastete. Nejen, Ze si ho tu mtze prohlédnout a tudiz dokonce zjisti, kde je ulozen a kudy se k nému jde,
ale pak si ho jesté mtize u pokladny koupit vyfotografovany na pohlednici. Od PU se oviem nema 3anci
dozvédét, Ze n¢jaka takova pamatka vibec existuje.

Jako perlicku na zavér uvadime, Ze predkladatel zakona do sankei zahrnul i celou plejadu
prohieski, za néZ je mozno sankcionovat Pamatkovy tustav, tedy MK zfizovanou organizaci pro
»vykon a koordinaci odbornych ¢innosti v oblasti pamatkové péce®. Jedna se napt. o takové skutky,
jako je zniceni stavby, o které zpracoval SHP, poskozeni stavby pii provadéni SHP, znieni nebo ztrata
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archeologického nalezu, poskozeni archeologického dédictvi pfi provadeéni archeologického vyzkumu atd.
MK tedy, ziejmé po sebekritickém nahledu na své vlastni Spatné fungovani, vefejné deklaruje, Ze dokonce
ani v ramci své zfizovatelské funkce neni schopno bezpecné zajistit, aby se jim pfimo fizena organizace
nedopoustéla poskozovani a nieni kulturniho dédictvi. A to se radéji nebudeme zabyvat otazkou, jakou
prestiz bude asi mit pracovnik PU u takového majitele pamatky, ktery se t&Zko stravitelnym piedpisem
dokazal prokousat az § 127.

Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance,

doufame, ze jsme pouhym namatkovym vybérem nashromézdili dostatecny pocet prikladl, které
dobie demonstruji, ze MK pfipraveny a do Poslanecké snémovny piedlozeny NZ o ochrané
pamatkového fondu budouci ochranu hmotného Kkulturniho dédictvi v CR oproti stavajicimu
pravnimu stavu zasadnim zpiisobem zhorSuje. Obracime se na Vs proto S naléhavou zadosti, abyste
moznému zhorSeni ochrany pamatek zabranili a navrhovanou normu jako celek zamitli, nebot’ vady
NZ jsou tak rozsahlé, ze je nejde zhojit ani rozsdhlym souborem pozménovacich névrhi.

S Gctou

za Pamatkarskou obec ¢eskokrumlovskou

dr. Martin Serak,
¢len pfedstavenstva



