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Vykazujl nejen nadnou spolehlivost pfi rozpoznani
pravyeh po2drd, ale jsou také znatné odolné proti fa
lednym poplachim. Ing, Nerad 2 firmy Tyco rozebral
podrobng po2ar s jeho casovymi tazemi, pro které
1Sou charakteristické ruzné fyzikaini jevy (kouf, pla-
men, uvolhovani CO,, teplo a dalsi). Swij prispévek
zameéfil na nasavaci hlasice VESDA a jejich technické
parametry. Popsal jejich piednosti, coz je skryta in-
stalace (dolozeno fotografiemi z jiz probéhlych instala-
cf), vysoka citlivost, odolnost proti planym poplachim
a rychlost odezvy. Tento systém je pouZit v nové zre-
konstruované sypce na hradé Pernstejné. Dale po-
stupné vystoupili se svymi prednaskami ti zamést-
nanci firmy Euroalarm. V. Krétky predstavil bezdratové
hlasice pozaru a jejich vyuZiti pfi instalacich v historic-
kych budovéach. Z divodu vy$si ceny a malého dosahu
(tlusté zdi) jsou Gasto zakomponovany do standardni
.dratové* instalace a jsou vyuZity jen v prostorach,
kam nelze zavést kabelové rozvody. R. Schuster pred-
ved! jednu z nejperspektivnéjsich technologii v oboru
pozarni detekce, kterou je videodetekce koure a pla-
mene. Struéné popsal tento systém, jeho viastnosti
a moznosti aplikace. Jednou z jeho hlavnich vyhod je
vyuziti stavajiciho kamerového systému na objektu,
rychla a spolehliva detekce a minimum falesnych po-
placht. Na tuto prezentaci navazal svou prednaskou
pan Miroslav Cerny z NPU — UOP stfednich Cech, jenz
ukazal praktické vyuZiti této unikatni metody pfi za-
bezpeéeni prostoru kaple sv. Kiize na statnim hradu
KarlStejn. Prostor je chranén kamerovym systémem
nejen po strance zabezpeceni pred kradezi, loupeZi
nebo vandalismem, ale i proti pozZaru. Tato metoda vy-
hovuje pro zajidténi velkych séli a prostor, kde z hle-
diska pamétkové ochrany neni vhodné instalovat kla-
sické pozarni hlasice. Ing. Prochazka z firmy
Honeywell nas seznamil s novou generaci multisenzo-
rovjch detektord v dratové i bezdrétové varianté, kte-
ré jsou soudasti poplasnych a evakuacnich systému.
Tyto detektory v sobé zahrnuji Ctyfi dimenze bezpec-
nosti: detekuji kouf a vyhlasuji opticky, akusticky
a hlasovy poplach. Znamena to, Ze misto montaze tFi
hlasiél — detekce koufe, sirény a evakuaéniho rozhla-
su - je moZné pouZit jen jeden. Pfinosem diskusniho
seminafe bylo ziskani prehledu o novych trendech
a wvoji modernich technologii v oblasti elektrické po-
7arni signalizace u nas i ve svété, moznost zhlédnout
praktické zkousky, pfi nichZ byly demonstrovany reak-
ce riznych typil pozarnich idel na hofeni, napfiklad
ganon s papirem a datovych nosiéd (CD), a konecné
navéazani kontaktii s kolegy z jinych pfispévkovych or-
ganizaci (z muzef, galerif, skanzenu). Na konci semi-
néfe probéhla rozsahla diskuse s prednasejicimi, za-
znélo podékovani organizétoram a pfislib opétovného

konani v pfistim roce.
Na zavér e tieba jesté poukazat na absolutni nezé-
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Obr. 1. Stdtnt hrad Bezdéz (okres Ceskd Lipa), celkovy
pohled na hrad od jibu pied zastiesenim jizniho Manské-
ho palice. (Foto Michal Pandcek, 2008)

Obr. 2. Stdtni hrad Bezdéz (okres Ceskd Lipa), celkovy
pobled na hrad od jibu po zastiesent jizntho Manského
palice. (Foto Michal Pandcek, 2010)

Zastreienie Manského palaca
na Statnim hradé Bezdéz

Workshop (odborny seminér) k problematike za-
streSovania torzélnej architektdry pod uvedenym na-
zvom sa uskutoénil 24. jina 2010 na Statnom hrade
Bezdéz v priestoroch podstresia Purkrabského pala-
ca. Podujatie usporiadalo Gzemné odborné pracovisko
Narodniho paméatkového Gstavu v Liberci. Toto zasad-
nutie bolo rozdelené do dvoch blokov; prvy, dopolud-
fiaj§i, bol venovany problematike viastného zastreSe-
nia Manského palaca a druhy, odpoludiajsi, bol
vyhradeny prezentaciam aktualnych prikladov, navrhov
a realizacif zastreSovania torzalnej hradnej architektd-
ry. Je ambiciou usporiadatela vydat referaty, ako aj &
vereéné odpordGéania v zborniku, preto k priebehu kon-
ferencie iba niekolko poznamok a postrehov.

Je bezpredmetné na tomto mieste uvadzat mimo-
riadny wznam, hodnoty a déleZitost hradu Bezdéz, kto-
ré s v ramci Ciech vseobecne zname. K '
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Obr. 3. Stdtnt hrad Bezdéz (okres Ceskd Lipa), celkovy
pobled od severovychodu z podstiesi | Surkrabského palice
na nové zastiesent jizniho Manského palice. (Foto Michal
Pandcek, 2010)

Obr. 4. Stdtni hrad Bezdéz (okres Ceskd Lipa), celkovy
pohled od severovichodu do nového krovu Jizntho Manské-
ho palice. (Foto Michal Pandcek, 2010)

Obr. 5. Stdtnf hrad Bezdéz (okres Ceskd Lipa), ricastnic
workshopu pri prohlidce podstiesi jizniho Manského pald-
ce. (Foto Martin Oubrabka, 2010)

strechy vyjadruji akademicka tvarova repliku historic-
kej podoby objektov, v obraze krajiny a v siluete hradu
sa zazili a hlavne zabezpecuji spofahlivi ochranu mi-
moriadne dobre zachovanych murovanych konstrukcii,
pozostatkov povrchovych Gprav, architektonickych de-
tailov a inych nalezovych situacii jednotlivych budov.
Zaroven tieto zastreSenia nie si v priamom rozpore
s torzalnostou zachovania a prezentacie tychto objek-
tov. Ostatnym objektom hradného jadra bez zastreSe-
nia, ktory svojim strmym stresnym Stitom dlhorocne
dopial siluetu hradu, bol Mansky paléc. Tento objekt
bol bez zastreSenia dihé obdobie (Uvahy siahajl aZ
k nazorom o jeho nezastreseni od vzniku vobec) a si-
lueta bola dihodobo vZité a véeobecne akceptovana.
Nevyhnutnost ochrany konstrukcii a interiéru palaca
pred poveternostnymi vplyvmi vSak vyvolavala pokusy
o jeho zastreSenie. Do tej miery, Ze G¢astnikov uz pa-
|4c vital novou, nedavno ukonéenou strechou.
Workshop zahajil a pritomnych uvital zéstupca
usporiadatela seminéra Michal Panacek, ktory vo svo-

jom vystipeni po organizacnych pokynoch ré@mcovo
uviedol Géastnikov do problematiky vyvoja obnovy
a ochrany objektov na hrade Bezdéz. Nasledne sa za-
¢al zaujimavy sled viac ako desiatich prispevkov, ktory
zaujimavo v prestavke doplnila komentovana prehliad-
ka Manského palaca.

Dopoludnajsi blok venovany zastreseniu Manské-
ho palaca hradu zahéjil Petr Stoncner obsiahlym Gvo-
dom do problematiky vyvoja a postupu pamiatkovej
ochrany hradu Bezdéz. DalSie prispevky postupne
prezentovali vysledky doterajsieho badania a doku-
mentacie Manského palaca (M. Panacek), vysledky
nedavno ukonéeného archeologického vyskumu
klenbovych nasypov (R. Tiserova, L. Gal), ako aj vyvoj
a wsledok jeho zastresenia. Pozoruhodnou bola pre-
zentacia realizacie strechy z pohladu dodavatela
prac (J. Kabag). Blok vzbudil Ziva diskusiu ohfadom
formy realizovaného zastreSenia a volby zakladného
metodického pristupu k ochrane palaca. Prezentova-
li sa aj nazory na skryta strechu, zelend strechu, ob-
jekt bez zastreSenia a podobne. Spravne sa pripo-
menul odkaz doposial neprekonanej metodiky
J. Sokola (doplnenej T. Durdikom s Gvodom J. Stulca)
pri obnove torzalnej architektary. Z diskusie (konanej
v priatelskej atmosfére aj po skonéeni seminara
na hrade) z prikladu Manského palaca vyplynulo
véeobecné poucenie o nutnosti dostatoénej predpro-
jektovej a projektovej pripravy, predchadzajiceho
podrobného stavebno-historického prieskumu, ar-
cheologického prieskumu a inych $pecializovanych
vyskumov a hlavne o nutnosti zvazenia véetkych rizik
a moznosti spojenych so zastreSenim toho-ktorého
hradného torzalneho objektu v Sirokej odbornej dis-
kusii.

Samotna komentovana prehliadka Manského pala-
ca prezentovala citlivé rieSenie a realizaciu zastreSe-
nia, kde sa medzi hlavné pozitiva radia reverzibilita
konstrukcie vioZenej strechy, minimalizacia, respekti-
ve vyli€enie zasahov do hmotnej podstaty murova-
nych konstrukcii palaca a désledna ochrana objektu
strechou vychéadzajlcou tvarovo zo zachovanych detai-
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V odpoludnajsom bloku boli prezentované priklady
navrhov a realizécii zastre$eni torzalnych objektov,
zvacsa objektov hradnych zricanin. Aj v tomto bloku
boli prezentované zaujimavé, niekedy az odvazne pri-
stupy k ochrane hradnych torzalnych objektov. Medzi
najvyraznejsie priklady k diskusii patril inak velmi zau-
jimavy, ale zrejme iba teoreticky navrh zastresenia
véeobecne znameho hradu Krakovec prezentovany
P. Ruzickom a priklad uz zrealizovanej vstavby ochod-
zovej konstrukcie, pristavby arkady dvorovej fasady
a zastresenia stojacej asti (torza) renesancného pa-
laca zracaniny hradu Kosumberk. Oba priklady zdoraz-
fiuji heslo ,Menej je niekedy viac*. Z dalsich prezen-
tovanych lokalit stoja za zmienku niekedy rozpacite,
ale zrejme velmi potrebné, obtiazne a Gcelovo realizo-
vané zastredenia objektov na zrdcaninach hradov
Vizmburk, Brumov a Lukov. Na prikladoch slovenskych
zrcanin hradov Filakovo, Jasenov, Luboviia, Lietava,
Uhrovec a iné kolektiv autorov prezentoval prierez his-
torickym vyvojom a obdobne problematickd, nejedno-
znaénl a tazka cestu pri zastreSovani torzalnej hrad-
nej architektary.

Zaverom je mozné konstatovat odbornost a zanie-
tenost pri tvorbe a prezentacii prispevkov, vysoki pro-
fesionalitu, entuziazmus a priatelska atmosféru, kto-
ra pripravili kolegovia z NPU — UOP v Liberci a miestna
osadka hradu Bezdéz. Seminar — workshop - je prikla-
dom toho, Ze aj jednodriové podujatie moze byt zmys-
luplnou a plnohodnotnou akciou, obohatenim pre
odbornl verejnost zaoberajicu sa problematikou
ochrany a obnovy torzalnej hradnej architektary, ze
mdze poskytnit dostatoény priestor pre prezentaciu
vysledkov odborného badania a Ze dokaze priniest
mnoZstvo obohacujlcich poznatkov. Na zdéraznenie
dosledného zvazenia véetkych moznosti a rizik spoje-
nych s tou-ktorou variantou pri zastreSovani torzalnych
hradnych objektov, na nutnost doslednej a dostatoé-
nej fazy predstihowch vjskumov, predprojektovej a né-
sledne projektovej pripravy, ale hlavne na m&




zavéreéna doporuceni ;

Rozdilny pistup v zastfeSovani na konkrétnich ob.
jektech vyvolal mezi mnoha Ucastniky workshopu zi-
vou diskusi, ktera byla jednim z jeho hlavnich cilg.
7 této diskuse zfetelné vyplynula nutnost revidovani
soucasnych principli @ aktualizovani platnych metodik
v Geské pamatkove peci. Spektrum nazor( se pohybu-
je od obhajoby pohledovych trvalych stiech novodo-
pych Ci historizujicich tvarl a konstrukci jako nejlepsi
ochrany torzalnich pamatek pres rlzné varianty vioze-
nych, skrytych, trvalych ¢i docasnych a prirodnich za-
travnénych nebo spadovanych odvodnénych stiech az
k Gvaham o nedotknutelnosti torzéiniho vyrazu zfice-
nin a podfizenosti jejich nevyhnutelnému, avsak priro-
zenému zaniku. Pies vyraznou polaritu nazori se
geastnici seminare véeobecné shodli na maximalni
opatrnosti a co nejstridméjsi mife pfi zastfesovani
hradnich zficenin. Na zakladé vystoupeni Géastnikd
seminare, jejich podnétl, reakci a pripominek byla
spoleéné formulovana za redakce Mgr. Michala Pa-
nacka z NPU - UOP v Liberci nasledujici zakladni do-
poruéeni, 0 nichZ je tieba dale diskutovat a ktera je
nutné rozvijet:

1) Torza hradnich staveb jsou pro své dochované
pamatkové hodnoty uznavana jako kulturni pamatky,
néktera z nich maji dokonce statut narodni kulturni
pamétky. Pfi jejich ochrané a péci o né musi stat tyto
ocenované hodnoty na prvnim misté a musi byt v ma-
ximéalni mife respektovany a zachovany. Pouze ochra-
na téchto hodnot muZe byt divodem pro zastreseni
torzalni hradni architektury. Mimofadné dulezité je za-
chovani jeji pivodnosti a verohodnosti. U torzalni ar-
chitektury je vyzadovano uprednostnéni hodnoty au-
tentického historického hmotného pramene, hodnoty
stafi, hodnoty urbanistické, emotivniho plsobeni
a krajinotvorného hlediska pred témi ostatnimi.

2) Je tieba upozornit, Ze historické zficeniny v kraji-
né a jejich posledni dochovany stav jsou chranény ta-
ké zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Podle § 12 odst. 1 citovaného zakona je
chréanén ,krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kul-
turni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i ob-
lasti a ktery ,je chranén pred innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou
byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznam-
nych krajinnych prvkd, zviasté chranénych Gzemi, kuk
tumnich dominant krajiny, harmonické meéfitko a vztahy
vkrajing*.

3) 1 dnes, na pocatku 21. stoleti, jsou pro péci o 27t
ceniny hradi k dispozici jen zakladni, obecné metodic-
Ké principy formulované v poloving 20. stoleti Janem

I

ra tak mohou slouzit k Ucelovemu zneuzivani. Metodi-
ku péce o torzaini pamatky véetne Jejich zastresovani
J& nutné zpracovat zcela nove.

41V ramei metodickjch otazek je tieba téz fesit po-
meérné slozitou problematiky pristupu ke stardim Kon-
Zervacnim a rekonstrukénim zasah(m na zficeninach,
Prakticky vechny wznamnéjsi hradni ziceniny dozna-
ly v pribéhu 19. a 20. stoleti Vétsich ¢i mensich Gpray
tohoto druhu, véetné zastresovani a vystavby novych
objekti v jejich arealech. Na nékteré z nich JiZ pied de-
setiletimi reagovala pamatkova péce jejich zakrytim
nebo korekci (Kunéticka Hora, Litice), Jiné, vykazujici
nesporné nadéasové kvality (Krakovec), by mély byt jiz
samozrejmym pfedmétem pamatkové ochrany.

5) Soucasti jakychkoliv Gvah o moZnostech konzer-
vace a zajisténi hradni torzaini architektury véetné ob-
novy nebo zfizeni nového trvalého konstrukéniho
zastfeSeni musi byt komplexni dokumentace dochova-
ného stavu a podrobny ( prohioubeny) stavebné-historic-
ky a stavebné-technicky prizkum daného objektu. Z w-
sledkl téchto prizkumi musi vychazet navrhy feseni.
Bez pfedem provedené dokumentace a prizkumi nelze
navrhy fedeni viibec zpracovévat a projednavat.

6) Trvalé zastreseni torzaini hradni architektury e
nutné povazovat za jednu z poslednich moznosti jeji
ochrany, pouzitelnou v pfipadech, kdy jiné zplisoby
prokazatelné nutnych konzervacénich praci neni mozné
pouzit nebo kdy opakované selhaly. Pfi zabezpecovani
neupiné dochovanych staveb je nutné vady dikladné,
treba i opakované uvaiit véechna moina feseni a za
sahum do vzité podoby takzvanych zficenin se co nej
dislednéji vhybat. Konzervace a zastiesovani zfice-
nin nesmi byt zaminkou k provadéni rozsahlych
archeologickych odkryvl a nesmi piinést zménu emo-
tivni pusobivosti zficeniny jako celku.

7) Pokud se zastfeseni ukaze nezbytnym a jedinym
mozZnym prostiedkem funkéni ochrany zficeniny, je
nutné vzdy nejprve hiedat co nejsetrméjsi, skryta nebo
co nejméné vizudiné patrna fedeni véetné materialove
a konstrukéni skladby maximainé vychazejici z viastni
historické stavby a charakteru jeji posiedni dochova-
né torzaini podoby.

8) V ojedinélych, wjimeénych, podrobné oduvodné-
nych M'wmwiwfwm
7). je mozné navrhnout zastredeni, které co nejedno-
dussim technickym zpisobem piekryje ohroZenou
Gast stavby. Zaroven véak zastieseni musi spifovat vy

ty pamatky a plati pro né viechny piedchozi whrady.
Tvar stfechy, pouzity material a rozsah zastfeseni mu-
si jednoznaéné odpovidat Wrazu a posledni dochova-
né podobé dané Stavby a zaroven respektovat jeji tor-
zalni stav.

10) Stavebni realizace zastfeseni torzaini hradnl ar-
chitektury nesmi v zadném pfipadé vyvolat zésahy do
originaini hmoty stavby a ztratu jeji autenticity, nesmi
vést k zaméru zasadniho dopliovani stavby o ¢asti iz
dfive ztracené, tedy sméfujicimu ke komplexni rekon-
strukci, a nesmi byt spoustécim momentem daldich
navazujicich Gprav, které si wnucuje snaha o neade-
kvatni zpfistupnéni nebo komeréni wyudivani, ohroZuji-
cich hodnoty kulturni pamatky.

Konference Management of
UNESCO World Heritage Cultural
Sites in Visegrad Countries

v Krakové a navazujici letni
$kola pamatkove pece

Ve dnech 23.-25. tervna 2010 potadalo Mezing-
rodni kulturni centrum v Krakové (international Culty-
ral Centre Cracow) pod patronaci polského minister-
stva kultury konferenci s nazvem Management of
UNESCO World Hentage Cultura! Sites in Visegrad
Countries zaméienou na systémové zmény v pédi
0 kulturni dédictvi v zemich Visegradské Ctytky po ro-
ce 1989. Program konference sledoval zeyména pro-
blematiku paméatek zapsanych na Seznamu svétové
ho kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO, jejich?
potet ve viech Ctyfech zemich pravé v uplynulych de-
setiletich podstatné vzrostl. Na konferenci byly za
stoupeny svymi prispéviy véechny zucastnéné zemé
Za Ceskou republiku plednesii piispévky Jose! Stuic,
Petr Kroupa, 2denék Novak a Zora Worgotter, za Slo-
venskou republiku vystoupily Eva Kralova, Anna Dob-
rucka, Katarina Chmelinové a Lubica Pintikova, za
Madarsko Gabor Sonkoly, Gabor Soos, Tamas Fejérdy
a Erzsébet Marton a za Polsko Jacek Pyrchia, Bogu
slaw Szmygin, Aleksander Bohm a Piotr Szpanowsk!.
Pozornost byla napfiklad vénovana zpisobu vybéru
novych pamatek a mnohdy problematickym dopadim
zapsani pamétek na Seznam kulturniho dédictvi
UNESCO, jako néporu turismu, problémim pfi adapta:
cich, novém wyuliti a podobné.

Na konferenci phynule navéazala Letni &kola pamat:
kové péde, kters se konala ve dnech 26. tervna at



