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Vazeni,

obdrzel jsem Vas dopis. ve kterém se na mne obracite predevdim v souvislosti s legislativou
v oblasti pamatkove péce.

Ohledné navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu, ktery byl vroce 2015 schvalen Vladou
Ceské republiky a postoupen k projednani Poslaneckou snémovnou. sdéluji. ze v tomto piipadé se
zcela prokazatelné podafilo dosahnout nejvétsi miry spolecenského konsensu od roku 1989, kdyz
tento predklad byl podporovéan skute¢né vyznamnymi odbornymi subjekty. pusobicimi v oblasti
pamatkové péce jako napiiklad Narodni pamatkovy ustav, Ceska Uméleckohistorickd spolecnost,
Ceska komora autorizovanych inzenyra a techniku ¢innych ve vystavbé, Archeologicky Gstav AV
CR. Praha. v.v.i.. Sdruzeni historickych sidel Cech. Moravy a Slezska, Zastupce veiejné
ochrankyné prav a daldich. Na druhou stranu jsem si védom té skute¢nosti. Ze uplny konsenzus
v této véci nalezen nebyl a ze nékteré iniciativy pusobici na poli pamatkove péce tento navrh
zakona o ochrané pamatkového fondu nepfijaly.

Dale musim sdélit, Ze Ministerstvo kultury nikdy nerozhodlo z formalnich ani jinych divoda o
zrudeni prohladeni mnoha staveb za kulturni pamatku (ve svém dopise uvadite, Ze nejvice
takovychto ptipadi je v Brn&, kde se jedna o 1704 nemovitosti, z toho v mestské pamatkoveé
rezervaci 321), ale jedna se o problematiku tzv. pozdnich zapisu. tedy praxe, kdy v minulosti
dochézelo ze strany nékterych pracovnikii pamatkové péce k zapisim do statnich seznamil pamatek
podle zakona ¢. 22/1958 Sb.. o kulturnich pamatkach, a to v dobé, kdy tento zakon jiz nebyl platny
ani udinny, protoze byl nahrazen soucasné platnou pravni normou, tedy zakonem ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Je skuteCnosti. Ze v nékterych téchto piipadech obdrzelo Ministerstvo
kultury zadost o uréeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 zakona C. 500/2004 Sb.. spravni
t4d. konkrétné zda je ¢i neni dany objekt kulturni pamatkou. Postup Ministerstva kultury v této véci
je plné konformni s judikaturou soudd, zejména pak s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & 3
As 26/2008 - 72 ze dne 16. 7. 2008 a &.j. 5 As 309/2018 — 40 ze dne 11. 4. 2019, které shodné
sdéluji, ze jedinou pravni podminkou, aby mohla byt véc zapsana podle diivejsich pravnich
piedpist do statnich seznamil i nadale povazovana za kulturni pamatku. je podle § 42 odst. 1 zakona
& 20/1987 Sb.. o statni pamatkové péci, nutny jeji zapis do statnich seznami kulturnich pamétek. a
to v dobé G¢innosti zakona ¢. 22/1958 Sb. K tomu uvadim, ze jiz v roce 2008 Ministerstvo kultury



navrhlo, védomo si slabin evidence kulturnich pamitek, systémové feleni v ramci projednavani
Vécného zaméru zdkona o nakladani s paméatkovym fondem. V bodé 3.1.2 tohoto dokumentu bylo
navrzeno, ze: .,Pro kulturni pamatky prohlasené podle zakona ¢. 20/1987 Sb. a pro kulturni paméatky
zapsané podle zdkona ¢. 22/1958 Sb. bude stanoveno desetileté prechodné obdobi. V tomto obdobi
budou jednotlivé kultumi pamatky bud’ zapsany do seznamu (pfesnéji: Ministerstvo kultury
rozhodne o jejich zapisu do seznamu kulturnich pamaétek) anebo zapsany nebudou a v takovém
ptipadé jiz nebudou po skonéeni piechodného obdobi kulturnimi pamatkami.”. Timto postupem by
s¢ dosahlo pozadované pravni jistoty k evidenci kulturnich pamétek systémovym feSenim. Toto
feSeni vSak bylo pamatkovou obci silné kritizovano a7 do té miry. 7e tento navrh vécného zaméru
Ministerstva kultury ani nebyl projednan.

Koneéné sdéluji. e problematikou rekodifikace vefejného stavebniho prava se podrobn zabyvam a
souCasné jsem v této véci komplexné informovan nejen pracovniky mého uradu, ale i fadou
odbornikl stojicich vné tohoto ufadu. Jsem si veédom toho. jak vazné dusledky pro ochranu
hmotného kulturniho dédictvi by mohla mit nespravné provedena rekodifikace vefejného
stavebniho prava, proto zejména nemohu pripustit, aby byla uzdkonéna nezévaznost stanovisek
organu statni pamétkové péce pro stavebni tfad, ktery by tyto nazory mohl hodnotit volné podle
sveého uvazeni, nezavaznost uzemné planovacich podkladi v ramci tzemniho planovani. tedy napf.
udajii o po¢tu a rozsahu kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon,
nemohu souhlasit s absenci ucasti dotéenych organii statni pamatkové péce v ramei odvolaciho
fizeni pfed stavebnim ufadem a pri odstranovani staveb jak v povolovacim fizeni, tak v fizeni
zmoci ufedni, ani s nastavenym procesem automatizované vydavanych rozhodnuti stavebniho
ufadu, a mnohymi daldimi navrhovanymi principy této rekodifikace. Proto muj ufad uplatnil
vramei pfipominkového fizeni 159 piipominek, ztoho 85 zasadnich pfipominek a 64
doporucujicich ptipominek. a to jak knavrhu stavebniho zakona. tak takeé k doprovodnému
zménovému zakonu. Tento postup je nezbytny k tomu, aby byly specifikovany konkrétni
nedostatky tohoto pfedkladu, a to rovnéZ ve vztahu k materialu jako celku. Pokud uvédite, ze napf.
Svaz mést a obei odmitl ndvrh stavebniho zakona jako celek. pak realna situace je takova. ze Svaz
mést a obci navrhl kompromisni feSeni. jehoz podstatou je ponechani stavebnich Gfadii na obcich,
na které Ministerstvo pro mistni rozvoj pfistoupilo. Tento kompromis pak zvratil postoj Svazu mést
a obci, ktery jiz stazeni navrhu stavebniho zakona nyni nepoZaduje. O tom, nakolik se zménily
postoje dal3ich subjektii v rdmci probihajiciho pfipominkového fizeni, mé prehled Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Ministerstvo kultury tedy uc¢inilo maximum mozného a velmi ocenuje tv obc¢anské
iniciativy, které vtomto smyslu kontaktovaly pfimo tvurce navrhu stavebniho zakona a
doprovodného zménového zdkona a sdélily jim své vyhrady a nazory.
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