Ministr kultury

PhDr. Lubomir Zaoralek

Maltézské nam. 1

118 01 Praha 1 V Praze, dne 21. 1. 2020

Vazeny pane ministie,

obracime se na Vas timto otevienym dopisem jménem naSich spolkd, které se dlouhodobé vénuji
problematice pamatkové péce a sdruzuji zna¢ny pocet odbornikd zabyvajicich se prevazné pruzkumem,
dokumentaci a prezentaci historickych stavebnich pamatek. Odbornou trovei jejich ¢innosti dokladaji
cetné publikace a cela fada ptispévkl do renomovanych periodik, zabyvajicich se touto problematikou,
stejné jako kazdoro¢ni potfadani konferenci, workshopt a seminaid, ¢i prace sodbornou i laickou
verejnosti.

Uvodem bychom radi ocenili Va§ postup v zaleZitosti Hadich lazni v Teplicich, staZeni navrhu nového
pamatkového zakona, jakoz i Vas kriticky postoj ke krajné problematickému zaméru rekodifikace
stavebniho prava piipravovaného Hospodaiskou komorou a pochopitelné jsme zaznamenali Vasi
poznamku v rozhovoru pro Cesky rozhlas, Ze kultura je u nas v barbarském stavu.

Netroufame si viibec posuzovat souasny stav v ostatnich oblastech nasi kultury, avSak v oblasti
pamatkové péce, Vniz rozvijime svoje aktivity, nemuZeme nez piiznat VaSemu vyroku jistou
opravnénost, coz si dovolime ilustrovat nasledujicimi informacemi:

- Jiz od stadia vécného zaméru jsme pozorné sledovali pfipravu nového pamatkového zakona a
opakované upozoriovali oficidlni i neoficialni cestou Vaseho tehdejsiho predchidce na jeho
nedostatky. K témto opodstatnénym vyhradam odbornikt s dlouholetou praxi v oboru pan
ministr Hermann nepiihlédl a bezvyhradné divétoval autorim navrhu. Nastésti na rozdil od
n¢ho dostateény pocet poslancii jak opozi¢nich, tak koali¢nich stran pochopil, Ze pfijeti
predlozeného vladniho navrhu by nejenze nevyiesilo urcité nedostatky platné pravni Gpravy, ale
naopak by zpusobilo jesté dalsi ¢etné komplikace v péci o zasadni ¢ast kulturniho dédictvi a
diky tomu byl tento scestny navrh odmitnut.

Byli jsme proto nemile prekvapeni, kdyz se ministerstvo kultury nasledné pokouselo tento jen
mirné modifikovany netspésny navrh zakona dale znovu uplatnit. Opétovné jsme na to Vase
predchtdce upozoriiovali, ale tyto naSe aktivity se vSak setkavaly s jen nezajmem a pteziravosti.
Z textu odpovédi, které jsme obdrzeli, bylo ostatné ziejmé, Ze jejich koncipovanim byli povéreni
prave ti pracovnici ministerstva, jejichz prace se tykala nase kritika.

Jakkoli byl tento navrh zakona Vasi zasluhou stazen, povazujeme za nezbytné zdiraznit, ze
rozhodné neni v zajmu dal$iho vyvoje nasi pamatkové péce, aby tieba i jen nékteré v ném
obsazené instituty byly vyuzity v ramci piipadné novelizace platné pravni upravy. Dovolujeme
si jen stru¢né pfipomenout, ze nova pravni uprava této problematiky nebyla pfipravovana na
vefejnosti, ale realizovala se svéraznymi, nckdy patrné i ucelovymi postupy, pifi nichz byly
piehlizeny nazory nekonvenujici pfedstavam autor navrhu. Vysledkem byl material, ktery
nepiinasel nové koncepcni feseni této problematiky, ale vychazel z dosud platné pravni Gpravy,
jejiz nedostatky vSak dusledné nefeSil a naopak osvédCené instituty potlatoval. Obzvlasté
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zrudna byla snaha cilené znepfistupnit naprostou vétsinu odbornych vystupti statni pamatkové
péce vetejnosti, prestoze je v odbornych kruzich notoricky znamo, Ze bez jejiho zajmu, podpory
a spoluprace je péce o kulturni dédictvi prakticky nemozna.

- Trvaly problém dale ptedstavuje vice nez liknavy pfistup ministerstva kultury k vedeni fizeni o
prohlasovani novych kulturnich pamatek, ktery je jiz dlouho ,,vefejnym tajemstvim*. Kontrola
prijatych podani a zptisobu jejich vyfizovani by mohla dolozit realny, velmi neuspokojivy, stav
této agendy, kde dlouhodobé¢ ze strany ministerstva kultury zjevné dochazi k porusovani jak
hmotnépravnich, tak procesnich piedpist, a to nikoli jen v ojedinélych ptipadech.

- S ptedchozim odstavcem souvisi také sotva pochopitelny postup ministerstva kultury, resp. jeho
odboru pamatkové péce, ktery z formalnich diivoda rozhodl o zruseni prohlaseni mnoha staveb
za kulturni pamatku, ale znovu je za kulturni pamatku neprohlasil, ackoli ve vnimani jejich
kulturné historickych hodnot nenastala zddnd zména, ktera by to odiivoditovala. Pouze v Brné,
kde je takovych piipadt nejvice, jde o 1704 nemovitosti, z toho v méstské pamatkové rezervaci
321, vcetné intenzivné vyuzivanych objektl, jako je napf. vyznamna pamdatka moderni
architektury hotel International. Neni snad tieba zduraznovat, ze v disledku toho je jejich
ochrana nedostate¢na a v fad¢ piipadii mize dojit zcela legalnim zpisobem k jejich stavebnim
upravam, z hlediska péée o kulturni dédictvi naprosto nezadoucim, nebo dokonce k jejich
odstranéni, jako tomu bylo u zvlasté politovanihodného ptipadu tzv. Kozakova domu na rohu
Véclavského namesti a Opletalovy ulice v Praze.

- Svérdzné poméry na ministerstvu kultury miize dokladat také skutecnost, ze mezi odbornou
vetejnosti respektovany pracovnik Pamatkové inspekce Ing. Lumir Tejmar se byl nucen uspésné
hajit viici nezdkonnym krokim svych nadfizenych, jimiz byl donucen své zaméstnani opustit,
az u soudu.

Vézeny pane ministfe, v disledku vsech téchto okolnosti nezbyva, nez si ptiznat, Ze na useku statni
pamatkové péce ministerstvo kultury dlouhodobé nema a ani nemtize mit takovy kredit u odborné
vetejnosti, jaky by logicky nalezel ustfednimu spravnimu ufadu. Z toho bohuzel vyplyva, ze nemiize
garantovat ani nestrannou a objektivni odbornou diskusi o povaze nové pravni upravy o podob¢ statni
pamatkové péce, ktera je nezbytnym predpokladem jeji kvalitni pfipravy, nebot’ autoii neuspésného
navrhu toho nejsou schopni.

Pies vSechny vySe uvedené zasadni kritické vyhrady k fungovani ministerstva kultury v oblasti
pamatkové péce povazujeme v soucasné dobé za nejvétsi riziko pro ceské nemovité kulturni dédictvi
navrzenou rekodifikaci stavebniho prava. Zcela nestandardni zplsob pfipravy této nové pravni Gpravy
prostiednictvim Hospodatské komory neni transparentni a dosavadni vystupy nezpochybnitelné
dokladaji, ze cilen¢ smétuje k likvidaci dosud chranénych vetejnych zajmi, véetné vefejného zajmu na
ochran€ pamatek. Soucasnou situaci povazujeme za kritickou a nelze nez litovat, Ze se proti ni Vasi
pfedchtdci dirazné neohradili. S urcitou nadé¢ji jsme proto zaznamenali Vase opakované medialni
vystupy, v nichz se proti navrzené podob¢ nového stavebniho zakona pomérné jednozna¢né vymezujete.

Bohuzel toto kritické vymezeni se viuci soucasné podobé navrhu stavebniho zékona se pouze dil¢im
zpusobem odrazilo v Pfipominkach Ministerstva kultury k navrhu stavebniho zakona. Povazujeme za
nestastné, ze Ministerstvo kultury neodmitlo navrh stavebniho zakona jako celek, tak jako to udélal
napt. Svaz mést a obci, nékteré kraje a velké mnozstvi odborniki z akademické a védecké obce. Snahu
ministerstva kultury (dle naseho nazoru zcela marnou) pomoci velkého mnozstvi zasadnich ptipominek
pouze ramcovée dostat navrh stavebniho zakona do souladu s dosud platnymi principy statni pamatkové
péCe a také do souladu s mezinarodnimi imluvami o ochrané kulturniho dédictvi povazujeme za
mimoiadné rizikovou. Zkusenosti z vypotadani pfipominek k vécnému zaméru stavebniho zékona i
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medidlni vystupy ministryné Dostalové totiz jasné dokladaji, ze pti ptipraveé a nasledném projednavani
navrhu stavebniho zakona ministerstvo pro mistni rozvoj k zddnym odbornym ndmitkdm nepfihlizi a
chce silou protlacit zcela vadnou normu dle pfedem urcéeného, s odbornou vefejnosti nijak
diskutovaného, zadédni. Nelze proto piedpokladat, Ze v ramci soucasného vypotadani pfipominek bude
postup ministerstva pro mistni rozvoj diametraln€ odlisny a pfipominky ministerstva kultury budou do
navrhu stavebniho zakona plné zapracovany. S timto pravdépodobnym scénarem ostatn€ pocita i samo
ministerstvo kultury, nebot’ fada jeho pfipominek implikuje jejich odmitnuti a vede ke konstruovéani
variantnich podob pfipominek.

Vazeny pane ministie, atkoliv jsme si védomi slozité pozice Ministerstva kultury v souvislosti se zcela
nestandardni pfipravovanou rekodifikaci stavebniho prava, jsme presvédéeni, ze pravé proto je v tuto
chvili nasi spole¢nou odpoveédnosti viici budoucim generacim zasadit se o odmitnuti vSech takovych
Giprav, které jakkoliv omezi rozsah nebo kvalitu ochrany naseho kulturniho dédictvi. Zadame Vas proto,
abyste se vahou své politické pozice zasadil o to, aby byl souc¢asny ndvrh stavebniho zakona stazen
Z legislativniho procesu a byla nasledné pfipravena takova norma, kterd nebude likvidovat ochranu

jedinym. V této Vasi piipadné snaze jsme pfipraveni Vam s velkym nasazenim pomoci.

Pokud byste mél zajem, radi se s Vami sejdeme osobné€, abychom Vam mohli nase postoje podrobnéji
zdtivodnit a seznamit Vas alespont s nékterymi zasadnimi problémy ochrany kulturnich pamatek
z urovneé terénni praxe a V tuto chvili predevsim s likvidacnim dopadem navrzeného stavebniho zakona
na po staleti budovany systém ochrany kulturniho dédictvi v Ceské republice. Takto autentického
pohledu zdola se Vam od vétSiny vedoucich tfednikt ministerstva kultury jen sotva dostane. Pokud

uznate tuto naSi nabidku za piinosnou a budete mit zajem, radi se pfizpusobime VasSim Casovym
moznostem.

S pozdravem

Za Sdruzeni pro stavebnéhistoricky prizkum, z. s. : 9( \‘-
Pl 7y

Sidlo: Stochovska 151/12, 161 00 Praha 6 — Ruzyné PhDr. Kamil Podrouzek Ph.D.
Kontakty: shp@svornik.cz, +420604109295

Za Sdruzeni profesionalnich pracovniki pamatkové péce:

\
|

ing.drch. Dang/Novotna, Ph.D., predsediyne

/ /j “\/\’\//

Sidlo: Videnska 270/60, 639 00 Brno-stied, Styfice F i
Kontakty: spppp@spppp.eu, +420607630907 v
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Za Pamatkarskou obec ¢eskokrumlovskou: /; / \% /
: ( YA ,’:,V‘/\/\/
MUDTr. Martin Serak, ¢len piedstavenstva

Sidlo: Dlouh4 30, 381 01 Cesky Krumlov
Kontakty: serak.m@seznam.cz, +420732130996

Za Klub Augusta Sedlacka z. s.: AR T
AT ey (f/

Ing. Jan Anderle, pfedseda vyboru

Sidlo: Uslavska 1815/49, 326 00 Plzen
Kontakty: klub_augusta_sedlacka@centrum.cz, +420604261000
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