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VaZeny pane piedsedo.

Obracime se na Vas timto otevienym dopisem jako spolek, sdruzujici Fadu odborniki
z oboru historickych staveb a pamatkové péce, v souvislosti s predloZenym vécnym
zamérem rekodifikace stavebniho prava.

Zamér nové stavebnépravni Gpravy je v naprostém rozporu S pravnimi principy naseho
statu uplatiiovanymi po roce 1989. PrestoZe se snazi tvrdit opak, zasadnim zptsobem
cilené popira ochranu vlastnickych prav, prav obcanskych a prava zajiSténi ochrany
vefejnych zajmu. Navrhované zmény dlouhodobé budovanych a fungujicich struktur a
prredpokladané nové procesy vilbec neumoziiuji objektivni demokratické vyporadani
vSech ruznorodych spolecenskych aspekti zapojenych do planovani a budovani naseho
Zivotniho a stavebniho prostiredi. Jde o skryty titok na zakladni demokratické principy
pravniho statu a nasi spole¢nosti.

Zcela neprijatelnym aspektem je zaroven skutecnost, Ze material byl na objednavku
Ministerstva pro mistni rozvoj zpracovan vlivovym zajmovym subjektem Hospodarskou
komorou, resp. soukromou pravni kancelafi HAVEL & PARTNERS. V demokratické
spolefnosti nelze pristoupit na fakt, Ze takto zavaZnou pravni upravu, zasahujici
dlouhodobé zasadnim zpisobem veskeré fungovani nasi spole¢nosti a statu, podle svych
zajmi zpracuje soukromopravni subjekt. Navic bez jakékoliv SirSi odborné a objektivné
vedené diskuse o zakladnim smyslu a sméfrovani takové nové pravni Gpravy.

Z tohoto celkového hlediska Vas vyzyvame k jednozna¢nému odmitnuti piedloZeného
vécného zaméru.



Pfi bliz§im rozboru je jiz na prvni pohled jasné, Ze zamér nové stavebnépravni Upravy je
V naprostém rozporu se zajmy statni pamétkové péce, jakoZ i s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky v oblasti ochrany kulturniho dédictvi, jejichz pfedmétem je vetejny zajem na jeho
ochrang.

Zatimco u nov¢ vznikajicich staveb lze zajisté o urCitém zrychleni povolovacich postupt
uvazovat, ovSem za predpokladu, ze bude zajisténa odpovidajici ochrana vefejnych zajmu a
pravni jistota vSech zucastnénych, kterda by méla byt v prdvnim stat€¢ samoziejmosti, u
kulturnich pamatek a staveb v pamatkové chranénych tzemich vibec nepiichazi takovéto
feSeni v ivahu. Piestoze vécny zamér nového stavebniho zakona si klade za cil mj. zajistit
kvalitni péci o ptirodu a krajinu, historické a kulturni dédictvi, ve skute¢nosti ji programoveé
popira.

Kli¢ovym problémem je nezbytnd diagnostika pamatkové chranénych staveb pred kazdym
stavebnim zdsahem, kterd nemlze byt pouze v gesci projektanta., Existujici povinna
soucinnost projektanta s dot€enymi organy (§ 159 odst. 1 stavebniho zdkona) ve vztahu ke
zpracovani dokumentace pro povoleni stavby je naprosto nedostate¢nd; jakkoli s jejim dalSim
roz$ifenim vécny navrh pocita, je ziejmé, ze projektant nemize garantovat zajisténi nalezité
ochrany vefejnych zajmau.

Je totiz nutné odborn€¢ posoudit rozsah a konkrétni zameéfeni potiebnych
stavebnéhistorickych, restauratorskych a dalSich specializovanych prizkumi, které musi byt
provedeny, a stanovit povinnost jejich potizeni a pfedlozeni organu pamatkové péce. Teprve
na zékladé¢ vyhodnoceni jejich vysledkii je tfeba dopracovat, a to mnohdy zdsadnim
zpusobem, dosavadni projektovou dokumentaci, resp. ji zpracovat zcela znovu. K tomu je
tieba uvést, Ze 1 dosavadni podrobnost této dokumentace pro stavebni povoleni je jiz za
soucasné pravni upravy nedostate¢na, nebot’ nepostihuje feSeni detailli staveb, nepodstatnych
ze stavebnépravniho hlediska, ale zcela zasadnich z hlediska pamatkové péce. V této
souvislosti je z hlediska ochrany kulturniho dédictvi pak naprosto nepfijatelna piedstava, ze
,dokumentaci pro provadéni stavby vSak nebude stavebnik stavebnimu ufadu ptedkladat
a stavebni ufad ji nebude zkoumat ¢i posuzovat® (!).

Platn4 pravni uprava pamatkové péce v § 14 odst. 7 zakona o statni pamatkové péci stanovi
postupné upfesnovani projektové dokumentace, coz zarovenl piedstavuje vyznamnou
neplacenou sluzbu pro vlastnika pamdatkové chranéné stavby ze strany Narodniho
pamatkového ustavu. Tato sluzba je vyznamnou kompenzaci omezeni vlastnického prava
majitelli pamatkovée chranénych staveb.

Je tedy apriorn€ vylouceno, aby tyto otdzky mohly byt feSeny v ramci jednoho fizeni, kde vse
probiha paralelné a pfimo v rdmci meritorniho fizeni o povoleni stavby, jak si autofi vécného
navrhu bez znalosti této problematiky pfedstavuji. VySe uvedené postupy, nezbytné pro
kvalifikovany vykon statni pamatkové péce, jsou v predpokladanych lhiitach neproveditelné.

Tvrzeni, Ze se zméni ,,pouze instituce a procesy, v nichZz bude ochrana vefejnych zajmui
realizovana, a to smérem od téchto procesti k vécné podstaté pravem chranénych vetfejnych
z4jmi“ neni v oblasti pamatkové péce vibec realné, naopak je zfejmé, ze nucenym



urychlovanim obnovy pamatkové chranénych staveb by doSlo k nevratnym ztratam na
kulturnim dédictvi. Obnova pamatkové chranéné stavby a jeji pfiprava tedy je zékonité
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Spatné realizovanou novostavbu lze opravit &i provést zcela znovu, pfi¢emz vznikla $koda je
vycislitelnd. V ptipadé pamatkové chranénych staveb by vSak casto i v disledku relativné
nevelkych nedostateéné pripravenych a uspéchanych stavebnich zasahi doslo k nevratnym
Skodam, jejichz hodnotu Ize sotva vy¢islit v penézich.

Predstava rozdéleni integrované stavebni agendy dotCenych organti a neintegrované
nestavebni agendy dotCenych orgdnii by byla v oblasti stitni pamdatkové péce tézko
realizovatelnd v disledku obtizného vymezeni jednozna¢né hranice mezi t€émito agendami —,
staci uvést pocetné a kulturné historicky vétSinou mimoiadné cenné objekty torzalnich staveb
(stavebnépravni uprava pojem torzalni stavby ¢i zficeniny neznd) ¢i relikti destruovanych
objektt, které se v sou€asnosti projevuji jiz jen v reliéfu terénu. Pravé tak neni jasné, jak by
byla v této souvislosti feSena problematika pfislusnosti k fizenim v oblasti archeologickych
vyzkumi a nalezl - je absurdni, aby byla feSena odliSnymi organy, pokud by se tykala stavby
nebo nezastavéného pozemku. Samotnd myslenka rozdéleni jiz zavedeného oboru do dvou
riznych resortl je nepiijatelna.

Zcela scestnd je iluze automatického vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby, které by
jednoznacéné vytvarelo korup¢ni prosttedi. Vedle toho je tfeba uvést, ze takto vznikla spravni
rozhodnuti by byla apriorné nepfezkoumatelna. Stejnou vadou by ovSem trpéla rozhodnuti,
vydand na zdkladé predpokladu, Ze ,interni komunikace mezi odbory a opravnénymi
ufednimi osobami pfi tvorbé rozhodnuti vcetné¢ odstraniovani ptipadnych rozpori nebude
formalizovana, nebude podkladem pro vydani rozhodnuti a nebude soucasti spisu®, nebot’ ze
spisu k takovym rozhodnutim by bylo nemozné zjistit, zda byla fadné zohlednéna ochrana
vefejnych zajmu.

Nepochybujeme, Ze navrhovana Uprava stavebniho prava by se celkové dostala do Kkolize
S obecnymi ustavnimi principy, ovSem povaZujeme za nezbytné zdlraznit, ze jakékoliv
pokusy o integraci kompetence organil statni pamatkové péce do agendy stavebniho tfadu
jsou zéasadné nezadouci a zjevné neslucitelné s kvalifikovanou ochranou pfedmétné casti
kulturniho dédictvi, kterd ma sva ¢etna specifika, ktera ji zasadnim zptisobem odliSuji od nové
vystavby.
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