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V Praze dne 17. dubna 2018

Vézeny pane piedsedo,

jménem nékolika profesnich spolkt sdruzujicich pocetné odborniky v oblasti pamatkové péce,
ktefi se dlouhodobé vénuji rozliécnym oblastem tohoto oboru, jak mimo jiné dokladaji jejich
Cetné publikované prace, se na Vas dovolujeme obratit timto otevienym dopisem ve véci
budouci péce o nas§ pamatkovy fond. Vedle celé fady dalSich vyznamnych otdzek pamatkové
péce dlouhodobé vénujeme bedlivou pozornost zejména pokustim o ptipravu jeji nové pravni

upravy.

Posledni navrh nového zakona o ochrané¢ pamatkového fondu byl jiZ od stadia vécného
zaméru kritizovan podstatnou ¢asti odborné vetejnosti jak pro svoji bezkoncepcnost, tak
naprostou nevhodnost jednotlivych ustanoveni a jejich odtrZzenost od praxe. Pii projednavani
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyvolal celou fadu pozméiovacich navrhi a
v dasledku toho nebyl piijat. Z riznych vystupt v§ak bylo, a i nadale je ziejmé, Ze tato situace
nevyvolala Zadnou sebereflexi u autord navrhu, ktefi zfejmé setrvavaji v piesvédceni,
deklarovaném ptedchozim ministrem kultury Hermanem, Ze neuspéch ndvrhu zakona byl
disledkem jakychsi politickych machinaci a nikoli jeho cetnych nedostatkt zfejmych

dokonce i tém, kdo se bliZe problematikou pamatkové péce nezabyvaji.

Koncem minulého roku bylo v navrhu programového prohlaseni vlady uvedeno, Ze se pocita
s novelou zakona o statni pamatkové pécéi. V lednu tohoto roku se proto na nového ministra

kultury PhDr. |. Smida obratily spoleénym dopisem SdruZeni pro stavebnéhistoricky



prizkum, z.s., SdruZeni profesionalnich pracovnikti pamatkové péce, Pamatkaiska obec
¢eskokrumlovska a Klub Augusta Sedlacka, z.s. V dopise tyto spolky vyjadfily opravnéné
pochyby o zajmu a schopnosti ministerstva kultury fesit dlouhodobé zavazné problémy
V oblasti pravni upravy statni pamatkové péce. S poukazem na znamé ucelové zpusoby
dosavadnich piiprav navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu pisatelé upozornili na
vazné nebezpeci, aby pii pfipadné technické novele platného zdkona nebyly opétovné
prevzaty nékteré problematické instituty z netispésného navrhu, které byly skute¢nou piic¢inou
jeho odmitnuti. Zaroven bylo dale upozornéno na velmi neuspokojivy stav v oblasti evidence
kulturnich pamatek a neuvéfitelnou liknavost pfi prohlaSovani novych kulturnich pamatek 1
obecné na skuteCnost, ze ministerstvo kultury bohuzel nemd na useku pamatkové péce

odpovidajici kredit u odborné vetejnosti.

Ministr kultury odpovédél dopisem z 26. inora pouze Sdruzeni pro stavebnéhistoricky
priazkum, z.S., zatimco signatdiim dopisu zastupujicim dal$i tfi subjekty zddna odpovéd’
dorucena nebyla. V uvodu sice vita iniciativu, kterou vnima jako zajem spolupracovat se
stdvajicim managementem jim vedené¢ho ministerstva, avSak celkové vyznéni odpoveédi ma
pfedev§im konfronta¢ni charakter, pfi¢emz kritické hodnoceni dosavadniho pulsobeni
ministerstva kultury klasifikuje jenom jako osofovani. Dale zdiraziiuje mj. problémy
souvisejici s novelou stavebniho zakona a jako jediny doklad aktivity ministerstva kultury
podrobné popisuje judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.2. 2018 ve véci zapisu
kultury nemohl byt znam. Jakkoli zatim vibec neni jisté, zda tento judikat je skutecné onim
vSelékem na naznacené dlouholeté problémy, nebot’ se mize stat pfedmétem ustavni stiznosti,
je kasaéni stiznost, na jejimz zakladé byl vydan, skute¢né chabym dokladem aktivity
ministerstva kultury za celych 17 let, kdy jsou tyto zalezitosti zjevné. Prislusna ¢ast odpovedi
pana ministra vSak neni originalni, nebot’ je doslovné pfevzata z e-mailu, ktery nedlouho

predtim rozeslal feditel Pamatkové inspekce JUDr. M. Zidek na zna¢né mnozstvi adres (!).

Kupodivu neni v odpovédi pana ministra viibec zminéna velice zdvaZzna skutecnost, kterd byla
hlavnim motivem naSeho dopisu, tedy otazka nové pravni Gpravy pamatkové péce. Na rozdil
od programového prohlaSeni vlady totiz plan legislativnich praci neobsahuje zamér piipravy
novely platného zakona, ale predlozeni zakona o ochran¢ pamatkového fondu s terminem zari
2018, z ¢ehoz vyplyva, ze ministerstvo kultury skuteéné hodla piedlozit pouze ponékud

upravenou verzi neuspeSného navrhu zédkona z loniského roku!



Uroveii uvedené korespondence jak po vécné, tak po formélni strance jen potvrdila naprostou
neschopnost jakékoli sebereflexe odpovédnych pracovnikii ministerstva kultury, kteti se
ziejm¢ na pfipravé odpovédi pana ministra podileli. Kromé toho povazujeme za nutné
zduraznit, ze za dlouholetou korespondenci s ministry kultury se nam je$té nestalo, aby
dokonce vétSina z pisatel, kteii se na n¢ho obratili, viibec nedostala odpovéd’. Tato situace
nazorn¢ doklada, ze ustfedni spravni ufad, ktery neni schopen ani na nejvys$$i Grovni
standardnim zptisobem komunikovat s odbornou vefejnosti, sotva mize vzbuzovat jeji

duvéru.

Viézeny pane piedsedo, rddi bychom zdiraznili, Ze za zisadni problém povazujeme
skutecnost, ze neprobehla v co nejsirsim métitku opravdu transparentni odborna diskuse, z niz
by vyplynuly jasné obecné zavéry, kam ma problematika pamatkové péce smétovat a za
jakych podminek. Vibec nedoslo k odborné diskusi napt. o kladech a zaporech tzv.
dvojkolejnosti v nasi pamatkové péci a o tom, zda je dalsi trvani tohoto modelu konstruktivni,
stejné jako nebylo feSeno mnozstvi dalSich, neméné zavaznych otazek. Teprve pokud dojde
Vv téchto slozitych zalezitostech K urcitému koncepénimu konsenzu, lze na tomto zakladé
pfipravovat pfijeti nové, skute¢né¢ moderni pravni Upravy, odpovidajici potfebam spolecnosti
21. stoleti. Navrh zakona vychazejici z organizacniho schématu zvoleného v 80. letech
minulé¢ho stoleti, pfipravovany bez dostate¢ného kontaktu s kazdodenni praxi a ptinaSejici
rizna voluntaristicky zvolend a raciondlné¢ neodiivodnitelnd regulacni opatfeni, zadné

smysluplné feSeni pfinést nemuiiZe.

Zadame Vas proto, vazeny pane piedsedo, abyste vyuzil své autority a tento neuvazeny a
neopodstatnény zamér ministerstva kultury zastavil a podnitil vytvoreni korektnich podminek
pro odborné¢ rozhodnuti, podepiené otevienou vefejnou debatou, o dalsim feSeni pravni

upravy péce o nas pamatkovy fond.

S pozdravem
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PhPr. Kamil Podrouzek Ph.D.

Za SdruZeni pro stavebnéhistoricky prizkum, z.s. :

Sidlo: Stochovska 151/12, 161 00 Praha 6 — Ruzyné
Kontakty: shp@svornik.cz, +420604109295



Za Sdruzeni profesionalnich pracovniki pamatkové péce:

|

ing.aérch, Dana‘/Novotné, Ph.D., pfedsedjgynée

Sidlo: Videnska 270/60, 639 00 Brno-stied, §tyfice /4
Kontakty: spppp@spppp.eu, +420607630907

Za Pamatkarskou obec ¢eskokrumlovskou: // , ? /
¢ ( L0 ) //;k/\/\/\/

MUDTr. Martin Serak, ¢len piedstavenstva

Sidlo: Dlouh4 30, 381 01 Cesky Krumlov
Kontakty: serak.m@seznam.cz, +420732130996

Za Klub Augusta Sedlacka z. s.: > AT anT
S Cedealy —

Ing. Jan Anderle, ptedseda vyboru

Sidlo: Uslavska 1815/49, 326 00 Plzen
Kontakty: klub_augusta_sedlacka@centrum.cz, +420604261000

Ptilohy:
1. Dopis ministrovi kultury ze dne 19. ledna 2018.

2. Odpoveéd ministra kultury ze dne 26. unora 2018.



