Vézeny pane ministie,
piijméte, prosim, nase blahoptani k prevzeti této vyznamné funkce.

Timto otevienym dopisem se na Vas obracime jménem spolki, které se dlouhodobé po roce
1989 vénuji problematice pamatkové péée v Ceské republice. Sdruzuji odborniky na
spektru oblasti souvisejicich s ochranou a poznavanim kulturniho dédictvi. Stoji za nami
rozsahla ¢innost zahrnujici prizkum, dokumentaci a prezentaci historickych stavebnich
pamatek, potadani konferenci, workshopli a seminafii, praci s odbornou 1 laickou vefejnosti,
zapojovani do pamatkovych kauz ¢i vyvoje fungovani a organizace vykonu pamatkové péce u
nas. Ke vSem témto sférdm se mizeme opfit o rozsdhlou publikacni Cinnost v odborné
literatufe 1 prezentaci v tisténych nebo elektronickych médiich.

Prave diky této detailni znalosti vSech skute¢nych problémi v oblasti pamatkové péce jsme od
pocatku velmi pozorné sledovali proces piipravy ndvrhu nového pamatkového zdkona a
aktivné do tohoto procesu vstupovali. Tato naSe aktivita Se vSak ze strany autorli navrhu
zékona setkala s opakovanym nezdjmem. Konecné odmitnuti chystané nové pravni normy
Poslaneckou snémovnou PCR vsak potvrdilo, Z¢ opomijeni znalostmi a zku$enostmi
podlozené¢ho odborného nazoru bylo zavaznym pochybenim zpracovatelli ndvrhu nového
pamatkového zékona.

Z vySe uvedeného je proto ziejmé, pro¢ jsme se zajmem zaznamenali Vase sdéleni v médiich,
ze se hodlate vénovat novele zdkona o statni pamatkové péci a problematice evidence
kulturnich pamatek, jakoz i ndvrh programového prohlaseni vlady a dovolujeme si Vam
tlumocit nad§ odborny ndzor na ob¢é zminé€né problematiky, zejména ve vztahu k praci
ministerstva a jeho zodpovédnych pracovnikli v minulych letech.

Reseni obou téchto otazek je mimo veskerou pochybnost potiebné. Zaroven viak povazujeme
za nutné zdaraznit, ze k pfedloZeni technické novely platného zakona mélo ministerstvo
kultury né€kolik pftilezitosti, které vSak k tomuto ucelu z nepochopitelnych divodi vyuzity
nebyly. Jednak S$lo plosnou novelizaci fady zakond v souvislosti s pfijetim nového
obCanského zakoniku, ale také pozdé€ji napf. pii novelizaci dalSich pravnich norem,
provedenych zakony ¢. 127/2016 Sb (pamatkovy zakon), ¢. 163/2016 Sh. (trestni fad) a
zejména €. 225/2017 Sb. (stavebni zékon), kdy ministerstvo kultury pfedlozilo novelizaci
jediného ustanoveni, tykajiciho se prohlaSovani pamatkovych z6n, ackoli jde o problém, ktery
kazdodenni aplikaci zékona zdvaznym zplsobem rozhodné nezatézuje. Prave tento posledni
piipad nasvédcuje tomu, ze ministerstvo kultury o Zadnou racionalizaci a lepsi efektivitu
vykonu statni pamatkové péce dosud vazny zajem nemélo.

Vas predchidce byl opakované oficialni i neoficidlni cestou upozoriiovan na vazné problémy,
které provazely ptipravu predchoziho, Poslaneckou snémovnou PCR nasledné zamitnutého,



navrhu nového pamatkového zékona jiz od stadia vécného ndvrhu. Zasadnim nedostatkem
byla skute¢nost, ze nova pravni uprava této vyznamné problematiky nebyla pfipravovana na
zékladé kvalifikované odborné analyzy a nasledné diskuse se zapojenim co nejsirsi odborné
vetejnosti. Naopak se uskuteciiovala svéraznymi, nékdy pravdépodobné i ucelovymi, postupy,
pfi nichz byly piehlizeny nazory nekonvenujici, od praxe znacné odtazitym, piedstavam
autorti navrhu. Bohuzel k uvedenym vécné opodstatnénym vyhradam odbornikt s dlouholetou
praxi v oboru, jimiz byl osloven, pan ministr Hermann nepfiihlédl. Na rozdil od zna¢ného
poctu poslancti nejen opozicnich, ale téz koalicnich stran, ktefi nastésti pochopili, ze piijeti
piedlozeného vladniho navrhu by nejenze nevyftesilo urcité nedostatky platné pravni upravy,
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ale naopak by vyvolalo jesté dalsi ¢etné komplikace v péci o zasadni ¢ast kulturniho dédictvi.

Mame vazné pochybnosti, zda vibec autofi ndvrhu zdkona tuto skutecnost dostatecné
reflektovali, nebot’ jsme od nich zaznamenali signaly, Ze neuspéch navrhu lezi vné jeho
podstaty a krach procesu jeho prosazeni byl tdajné€ zptisoben pouze politickou neviili opozice.
Z toho je ziejmé, ze si pocetné nedostatky navrhu nejsou schopni vibec ptiznat, nebo je
nadale ucelové zamlCuji. Proto si dovolujeme vyjadiit opodstatnéné obavy, aby zaméru
potfebné technické novely nebylo zneuzito k opétovnému prosazovani nekterych
problematickych institut, které byly skutecnou pfi¢inou odmitnuti ndvrhu pamatkového
zéakona.

Neméné zavazny je problém revize evidence kulturnich pamatek. Prestoze na rozsahlé akce
fesici tuto problematiku, byly v minulosti ob&tovany nemalé financni prostifedky, stale
pretrvava velice zavazny problém vérohodnosti velkého mnozstvi dosavadnich polozek
v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek. Jiz pred 17 lety (!) bylo upozornéno na skuteénost,
ze za ucinnosti predchozi pravni Gpravy, zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, bylo
velké mnozstvi zapisi kulturnich pamatek do tehdejSich statnich seznami provedeno bez
rozhodnuti ptislusného organu statni pamatkové péce, jak citovany zdkon stanovil, tedy bez
pravniho divodu. Tento pravni nazor byl publikovan jiz v roce 2001 v odborném tisku a
posléze také v obsahlém komentéii k zakonu o statni pamatkové péci, ktery vydalo v roce
2011 nakladatelstvi Wolters Kluwer. Pokud vlastnici takovychto kulturnich pamatek namitaji
tyto skuteCnosti, ministerstvo kultury jim obvykle vyhovi a pfipusti, Ze pfedmétna véc ¢i
stavba kulturni pamatkou neni. Za celych 17 let nebyl na ministerstvu sebemensi zajem tuto
zavaznou situaci feSit a vyhybal se ji i nedavny neuspéSny navrh nového pamatkového
zakona.

S otazkou ftadné institucionalizace kulturniho dédictvi zaroven souvisi trvaly problém
liknavého ptistupu ministerstva kultury K vedeni fizeni o prohlasovani novych kulturnich
pamatek, navrzenych jak Narodnim pamatkovym ustavem, tak i dal§imi subjekty. Dusledna
kontrola pfijatych podani a zpuisobu jejich vyfizeni by ukazala skute¢ny, velmi neuspokojivy
stav této agendy, kde dlouhodobé¢ ze strany ministerstva kultury zjevné dochdzi k poruSovani
jak hmotnépravnich, tak procesnich norem.



Vézeny pane ministte, v disledku vSech téchto okolnosti je tieba si pfiznat, ze na tiseku statni
pamatkové péce ministerstvo kultury dlouhodobé nema a ani nemtze mit takovy kredit u
odborné vetejnosti, jaky by logicky nalezel ustfednimu spravnimu ufadu. Z toho bohuzel
vyplyvé, Ze nemlze garantovat ani nestrannou a objektivni odbornou diskusi o povaze nové
pravni upravy statni pamatkové péce, ktera je nezbytnym predpokladem jeji kvalitni piipravy.

Pokud byste mél zajem, radi se s Vami sejdeme osobné, abychom Vam mohli naSe postoje
podrobnéji zdavodnit a poskytnout Vam pohled na zasadni problémy ochrany kulturnich
pamatek z urovné terénni praxe, kterého se Vam od vedoucich ufednikii ministerstva kultury
jen tézko dostane. Pokud uznate tuto naSi nabidku za pfinosnou a budete takové setkani
iniciovat, radi se pfizpiisobime VaSim ¢asovym moznostem.

Dékujeme Vam za Vas zajem a zlstavame s pozdravem.

Dne 19. ledna. 2018.
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