Vazend pani — vazeny pane,

jiz od stadia vécného zaméru nase sdruzeni opakované upozornovalo na cetné zasadni
nedostatky navrhu zakona o ochran¢ pamatkového fondu, ktery uz je delsi dobu v Poslanecké
snémovné parlamentu CR jako snémovni tisk ¢. 666. Nehodlame na tomto misté polemizovat
s posledni demagogickou reakci ministerstva kultury na nasi kritiku, v této souvislosti sta¢i snad
jen konstatovani, Ze v ni jeji autofi nebyli schopni ani fadné€ reprodukovat nazev naseho spolku.
Chapeme, zZe je snahou koali¢nich stran z politickych divodi naplnit programové prohlaseni
vlady, ale pfijeti zdkona, ktery pfisluSnou problematiku upravuje naprosto nevyhovujicim
zpisobem, zadny spolecensky piinos pfedstavovat nemuze.

Vzhledem k tomu, Ze navrh dne 6. 12. lofiského roku prosel v prvnim ¢teni, povaZzujeme nyni za
svoji povinnost zdUraznit jesté dvé zcela zasadni skuteénosti. Jak jiz jsme uvedli v minulosti,
navrh zakona vibec nefesi problematiku plosného rabovani archeologického dédictvi tzv.
detektorafi, v jehoz disledku obrovské mnozstvi nelegalné ziskanych archeologickych nalezl
mizi na ¢erném trhu. Tito lidé zcela neopravnéné nakladaji s archeologickymi nalezy, které
nalezi nékomu jinému, nehledé¢ samoziejmé ke ztrat€ vypovidaci hodnoty ptfi nedostatecné
dokumentovanych zasazich do terénu a dalSim odbornym aspektim. Prakticky ve vsech
civilizovanych zemich je tato problematika upravena mnohdy pomérné piisnymi pravidly
stanovenymi zikonem, v Ceské republice viak v disledku preziravého postoje ministerstva
kultury neni feSena vlbec. Pfedstava, ze v navrhu zdkona obsazené sankce zplsobi obrat
v dosavadni situaci, je zcela absurdni — naopak je zfejmé, ze jimi bude jen konzervovan
soucasny katastrofalni stav, jde tedy o tichy souhlas s dal§im rabovanim archeologického
dédictvi, které se Ceska republika zavéazala chranit jako signatat Umluvy o ochrand
archeologického dédictvi Evropy.

A4

vynesly rozsudky, které zpochybnuji platnost zapisti kulturnich pamatek za ucinnosti zédkona ¢.
22/19588Sb., o kulturnich pamatkach, vydanych bez pifedchoziho rozhodnuti piislu§ného organu,
které se mohou tykat az vice nez 28 000 kulturnich pamatek, tedy cca 68% jejich souc¢asné¢ho
poctu.

Navrh zékona tuto zdvaznou skutecnost ignoruje a ministerstvo kultury se tento problém viibec
nepokusilo fesit, ackoli je znam od roku 2001, kdy na né&j bylo upozornéno jak interni cestou,
tak v ¢lanku ,,Kulturni pamatky a jejich institucionalizace I¢, oti§téném v Casopise Zpravy
pamatkové péce 61, s. 65-72. Druhou ¢ast ¢lanku redakce tohoto periodika odmitla publikovat,
nicméné tato problematika byla opétovné analyzovana v komentaii k platnému zakonu ¢.
20/1987Sb., o statni pamatkoveé péci, a to jak v tiSténé verzi nakladatestvi Wolters Kluwer
zroku 2011, tak v elektronickém automatizovaném systému pravnich informaci ASPI, jejichz
autory jsou J. Varhanik a S. Maly. Ministerstvo kultury se v§ak touto problematikou nehodlalo
zabyvat a pokouselo se jej od pocatku, kdy na né&j bylo upozornéno, bagatelizovat. Tohoto
zavazného problému si jiz zacinaji v§imat média.

Neni tfeba zdiiraziovat, Ze neni v moznostech ministerstva kultury v relativné kratké dobe
znovu prohlasit tento obrovsky objem kulturnich pamatek ve spravnim fizeni, ale Ze je tieba
tuto situaci feSit zcela jinym zpisobem, ktery navrh zdkona ovSem vibec nepfedpoklada.
V opac¢ném ptipad¢ hrozi, Ze se na tuto rozhodujici ¢ast kulturniho dédictvi pamatkova ochrana
v dohledné dob¢ vztahovat nebude.



V této souvislosti si dovolujeme doporudit vraceni navrhu zakona ministerstvu kultury
k pfepracovani, aby mohla byt dofeSena tato mimoradné diileziti a velice naléhava
problematika.

Pro informaci pfipojujeme citaci z odiivodnéni aktudlniho pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢j. 9A211 2013 27 z 11. listopadu 2016.
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Citace z odivodnéni vyse uvedeného rozsudku:

Lze tak uzavfit, Ze pokud bylo rozhodnuti podle § 7 odst. 3 zakona o kulturnich

pamatkach v nyni projednavané véci vydano, mélo se tak dit spravnim fadem z r. 1967
predpokladanym postupem, nebot’ statut kulturni pamatky je nucenym omezenim
vlastnického prava (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 35/94), omezenim dispoziénich a
uZivacich prav vlastnika (nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 21/04), danym individualnim
spravnim aktem rozhodovalo o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech ob¢anti
(§1 odst.1) a melo tak byt jednano s vlastniky pfedmétné nemovitosti jako s ti€astniky fizeni
(§14), rozhodnuti se v§emi nalezitostmi (§47) jim mélo byt oznameno (§51), aby méli
piipadné moznost uplatnit fadné opravné prostredky (§ 53 a nasl.), nabylo pravni moci a byla
jim dana moznost domahat se mimotadnych opravnych prostredki (§ 62 a nasl.), ptipadné
podat Zalobu k soud (§ 70). Jestlize vSak s vlastniky pfedmétné nemovitosti v dané véci
jednano viibec nebylo, jak pfipousti i spravni organy, lhlity pro uplatnéni opravnych
prosttedkll ani nezapocaly bézet a neexistuje tak zakonny podklad pro zapis do SSKP, nebot’
podle ust. § 42 odst. 1 pamatkového zakona proto nenastala. Tomu nasvédcuje i nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IILUS 307/99 z néhoz vyplyva, e pravni predpis neni s to
zasdhnout do konkrétnich individualnich vlastnickych vztaht, ale jako takovy predstavuje
toliko podklad pro nésledné (spravni) rozhodnuti, jimz by jako individualnim spravnim aktem
mohly byt vlastnické vztahy v intencich zakona zménény.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze i kdyby povazoval shora zminény dopis OK
ONV v Ji¢in€ ze dne 5.12.1983 (dale jen ,,dopis®) za ,,rozhodnuti* o zapisu do seznamu,
jednalo by se o nicotny spravni akt (paakt) bez pravnich u¢inkt, na ktery se hledi jako by
nebyl u€inén a v pravnim staté by byl zrusen pouze z dtivodu pravni jistoty. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu a spravnich soudti je rozhodnuti vydané vécné nepiislusnym
spravnim organem, a to organem nizSiho stupné, je tieba povazovat za nicotné rozhodnuti,



které nemiize vyvolat zamyslené Gi¢inky (nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II
US 770/02),. Dle rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, se na nicotné (nulitni rozhodnuti, paakt) hledi, jako by
viibec neexistovalo, tedy nikdo je neni povinen respektovat a fidit se jim. Je tomu tak proto,
Ze spravnimi organy tvrzené ,,rozhodnuti* bylo vydano v rozporu s ust. § 7 odst. 3 zdkona o
kulturnich pamatkach (a ust. § 1 odst. 3 vyhlagky &. 116/1959 U.L) v rozhodném znéni (do
31.12.1987) spravnim organem (ONV), ktery nemé¢l k jeho vydani pravomoc/ plisobnost, jez
nalezela pouze prislusnému vykonnému organu KNV. Ani zdkon o NV nezakotvil okresnim
narodnim vyborim pravomoc vydavat rozhodnuti o zdpisu do SSKP (a nestalo se tak ani
pamatkovym zakonem G¢innym od 1.1.1988, ktery zrusil zékon o kulturnich pamatkach),
nedoslo tak k ,,nepfimé novele* zékona o kulturnich pamatkach, jak zalovany tvrdi. Vladni
nafizeni ¢. 71/1960 Sb. a instrukce ¢. 44377/61 na néz rovnéz zalovany poukazuje, jsou
pravnimi ptedpisy niz§i pravni sily a nemohly provést novelu zakona. Také ust. § 1 odst. 5
vyhlasky ¢. 116/1959 U.1. v rozhodném znéni, podle kterého ,,seznamy vede odbor skolstvi a
kultury rady krajského narodniho vyboru, ktery vykonem této agendy - s vyjimkou rozhodnuti
0 zapisu - miize poveérit prislusnou primo podrizenou organizaci* povazovalo za kompetentni
organ k rozhodovani o zapisu do SSKP piislusny organ KNV nikoli okresniho narodniho
vyboru.

Zakon o kulturnich pamatkach tak v ust. § 7 odst. 3 obsahoval specialni upravu ve

vztahu k § 19 zakona ¢. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ktera platila az do konce
ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach, tj. do 31.12.1987. Toto ustanoveni platiloi v r.
1984, kdy doslo k zapisu predmétného domu do SSKP, nebylo nijak zménéno ani
novelizovano. Uvaha Zalovaného dovozujici preneseni prislugnosti z krajskych narodnich
vybort na okresni narodni vybory je tak nespravna. K § 19 zadkona o NV se vyjadril i
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22 Cdo 1622/2000, ve kterém konstatoval, Ze § 19 nelze
interpretovat tak, Ze by narodni vybory nadale vykonavaly veskerou statni spravu na daném
useku, jde jen o deklaratorni pfipomenuti, ze narodni vybory jsou ¢inné i v této oblasti, pokud
je tim zvlastni zakon povétuje.

Soud ptisvédcuje zalobci, ze pokud by bylo timyslem zakonodarce provést zdkonem o

NV tak zdsadni zménu v kompetencich v rozhodovani o zapisech do statnich seznamt
pamatek stanovenou zakonem o kulturnich pamatkach, tj. odebrat kompetenci KNV a pienést
jina ONV, musel by takovy zdmér explicitn€ vyjadrit (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 21.9.1998, ¢.j. 6 A 86/96).

Pro uplnost soud uvadi, Ze k obdobnym zavértim o specialni pravni Gpravé v tomto

sméru zakonem o kulturnich pamatkach oproti obecné upravé v zakoné o NV judikoval i
Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 5 To 444/2004.

Ze shora popsanych diivodu se tak soud odchylil od zavéra patého senatu Méstského

soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A 103/2010, ktery vySel z komentate ASPI k § 42 odst. 1
pamatkového zakona, v jehoz zavéru se ale uvadi: ,,...bez pravniho ditvodu provedeny zdaznam
do stdtniho seznamu ,, konstitutivni *“ ucinky zdpisu mit nemiize. Takové vady nemohou byt
Jjednoduse zhojeny predpokladem (presumpci) spravnosti zapisu. pricemz v konkrétnich
pripadech vyvstava prakticky neresitelny problém nemoznosti ovérit autenticitu piivodnich
zapisii do rejstiiku, nehledé na otazku zjevné dodatecnych doplikii téchto polozek. Zasadné
neobstoji argument, ze v 60. a 70. letech minulého stoleti (v 50. letech hromadné provddeni
zapisii jeste nebylo zahdjeno) bylo postaveni adresati statni spravy oproti dnesnimu stavu
oslabeno. Situace byla samoziejmé odlisna nez v soucasnosti, nicméné jak bylo vyse podrobné
analyzovano, otdzku provadéni zdpisii esila pomérné podrobna pravni uprava. Ta viak ta
nebyla dusledné dodrzovana. Ani nepocetna judikatura, ktera je k dispozici, diisledné
nerozlisuje otazku opodstatnénosti pamatkove ochrany, tj. zda predmétna kulturni pamatka
ma kulturné-historickou hodnotu, od otazky opravnénosti a legality zapisu do nékdejsich
statnich seznamii podle ustanoveni § 7 zak. o kult. pam., kdy viastnik kulturni pamatky
nenamita absenci uvedenych hodnot, ale provedeni zapisu do stdatniho seznamu bez pravniho



divodu, tj. napr. nebylo-li rozhodnuti o zapisu prislusnym orgdanem viibec vydano nebo slo-li
o rozhodnuti nicotné (tzv. paakt), resp. bylo-li vydano, ale nebylo viastnikovi kulturni pamatky
doruceno. V soucasné dobé je tento problém castecné reSitelny postupem podle ustanoveni §
142 spr. 1., ktery ovSem muize byt iniciovan vyhradné viastnikem kulturni pamdatky a nelze jej
zahajovat z moci uredni. Prislusnym orgdanem je s prihlédnutim k ustanoveni § 2 a 3
ministerstvo kultury. Pokud ministerstvo kultury zjisti, Ze byl zdpis do statniho seznamu
proveden bez pravniho diivodu, a Ze tudiz nelze predmétnou vec povazovat za kulturni
pamatku, je jeho povinnosti ovérit, zda véc i nadale vykazuje kulturné-historické hodnoty
podle ustanoveni § 2, a v kladném pripadé bez prodleni zahdjit Fizeni o jejim prohldseni za
kulturni pamatku podle ustanoveni § 3 (srov. komentar k cit. ustanoveni).Vedle toho je oviem
namisté, aby ministerstvo kultury ovérilo, které zapisy nelze povazovat za platné, a v téchto
pFipadech téz zahdjilo Fizeni o prohldsent za kulturni pamatky. *

Soud tak vesel i na argumentaci Zalobce ve tretim Zalobnim bodu, dale rozvedenou v

replice.

Ve svétle divodnosti shora uvedenych namitek nemtze Zalobou napadené rozhodnuti

obstat. Soud se proto ostatnimi namitkami zaloby jiz dale nezabyval a jen kratce uvadi

k namitce obsazené ve ctvrtém zalobnim bodu (absence nalezitosti zapisu v SSKP
predepsaného zvlastnimi pravnimi piedpisy), Ze nedostatky zapisu nelze povazovat za natolik
zavazné, aby mohly mit za nasledek neplatnost nebo nicotnost tohoto zapisu. K tomu
poukazuje na § 4 vyhlasky ¢&. 116//1959 U.1. ,,do seznamii se zapisuji zakladni vidaje o
pamatce a o skutecnostech, které se k ni nebo k pamatkové rezervaci vztahuji, jakoz i udaje o
Jjejich zméndch, kterou toho se mohou zapisovat i dalsi evidencni udaje . Ze zapisu v SSKP je
ziejmé, v jaké obci se predmétny diim nachdzi, jaké ma €.p., je zfejmé potadové Cislo zapisu,
na zakladé jakého dokumentu byl do seznamu zapsan (zde je uvedeno rozhodnuti OK ONV
ze dne 5.12.1983) a je zde dale uvedeno, Ze se jedna o lidovou architekturu. Soud neshledal
duvodnou ani namitku uplatnénou v pdtém Zalobnim bodu (nevyporadani namitek zalobce
ohledné doby zapisu predmétné nemovitosti do SSKP), nebot’ zalovany sviij zaver o dobé
zapisu predmétného domu do SSKP dostatecné odiivodnil a vénoval se tomu na str. 10
napadeného rozhodnuti v tfetim a ctvrtém odstavci a soud jeho diivody za prezkoumatelné.
Z kopie zapisu ve Statnim seznamu kulturnich pamatek je zfejmé, Ze k zapisu predmétného
domu do seznamu doslo ke dni 28.5.1984. Lze ptisvéd¢it argumentaci zalovaného, Ze zapisu
predmétného domu je ptidéleno Cislo 4676 z ¢iselné fady, na kterou tento zapis navazuje a
ktera nasledné dale pokracuje, je tedy vylouceno, aby k zapisu doslo jiného data, nez je vyse
uvedeno. Také dopis ¢.j. Jap/87/404 ze dne 30.12.1987 neni podkladem pro zapis, jak se
myln¢ snazi zalobce argumentovat, nybrz se v ném konstatuje, Ze k zapisu pfedmétné
nemovitosti do seznamu jiz v minulosti doslo. Ve spravnim spise se dale nachazi i
vyrozuméni dotcenych spravnich organt o zapisu kulturni pamatky do statniho seznamu ze
dne 24.10.1984. Opét nelze predpokladat, Ze by toto vyrozuméni bylo provadéno fadove

v letech pred tim, nez byl zépis skute¢né proveden.

Na zavér uvedené vSak neméni nic na celkovém zavéru soudu, Ze je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot k zapisu predmétného domu do SSKP doslo neopravnéné bez existence
pravomocného spravniho rozhodnuti vydaného vécné ptislusnym spravnim organem, tj. bez
pravniho divodu.



