Stanovisko SdruZeni pro stavebnéhistoricky prizkum k navrhu zikona o ochrané pamatkového

wewrs

fondu a 0 zméné zakona ¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(zakon o ochrané pamatkového fondu) (stav k 2.12. 2015) s komentai‘em k nékterym
ustanovenim navrhu.

Navrh zakona o ochrané¢ pamatkového fondu je bezkoncepcni a po odborné strance zcela zavadéjici.
Vychazi z platné pravni Upravy, jejiz nékteré osvédcené postupy vsak eliminuje, zatimco jiné, pro
praxi nevhodné, zachovava, v disledku cehoz je vefejny zdjem na ochrané kulturniho dédictvi
potlacovan, avSak zaroven nepfebird nejvyznamnéj$i dosavadni bezplatnou sluzbu pro vlastniky
pamatkové chranénych staveb, spocivajici v projednavani projektové dokumentace v rozpracovanosti
podle § 14 odst. 7 zakona ¢. 20/1978 Sb., o statni pamatkové péci.

Preferuje nepfijatelnou netransparentnost vykonu pamatkové péce, ktera vyrazné limituje moznost
vefejné kontroly, naproti tomu pocitd s nadmérnou byrokratizaci, jiz jsou zatizeny vSechny dotCené
subjekty, zejména pak pamatkovy ustav, oproti potfebnym odbornym ¢innostem. Predpoklada se velky
pocet periodickych zprav o pamatkovych tzemich, zpracovavanych pamdatkovym ustavem pro
ministerstvo kultury, aniz je jasné, kdo je bude analyzovat a jaky bude jejich prakticky smysl.

Zaroven neimeérné vzrista pocet fizeni, vedenych na ministerstvu kultury v 1. stupni - z dosavadnich 8
na 19 (!). Navrh sice pocita s poradnimi organy ministerstva, ovSsem divodova zprava explicitné
uvadi, Zze ,,Védecka rada pro pamatkovou pé¢i bude konstruovana nejen jako vysoce odborna
platforma, ale jejimi Cleny museji byt i reprezentanti nejvyznamnéjsich vlastnikd kulturnich pamatek
jako jsou naptiklad uzemni samospravy nebo Rimskokatolicka cirkev®, tudiz lze mit o odbornosti
jejich vystuplt vazné pochybnosti, mimo jiné vzhledem k tomu, ze u poradniho orgénu nelze vzdy
pocitat s ucasti vSech Clenti. Napadnd kumulace plsobnosti na ustfednim spravnim ufadu oproti

vvvvvv

Diskriminacni je uprava tzv. regulovanych ¢innosti, pfiCemz zejména na zpracovatele stavebné
historickych prizkumi jsou kladeny zcela nesmyslné naroky a hrozi jim drakonické sankce. Naproti
tomu névrh vibec nebere v tvahu mimofadné zévaznou problematiku rabovani archeologického
dédictvi tzv. detektorafi, jehoz negativni disledky jsou znamy jiz fadu let a ve vétSiné evropskych
zemi vyvolaly dlraznou regulaci.

Ministerstvo kultury ucelové argumentuje fadou jednani a zmén navrhu, které vsak jeho
bezkoncepcnost zdsadné nezménily, dale pak uvadi rizné subjekty, které navrh podporuji, pficemz
Nérodni pamatkovy ustav je jim zfizovanou organizaci, dal$i pak vétSinou nemaji s praktickym
vykonem pamatkové péle bezprostiedni souvislost (napi. Uméleckohistoricka spole¢nost). Tolik
zdiraznovana vefejna diskuse k navrhu tak byla ze strany ministerstva kultury pojata selektivnim
zpusobem, v disledku ¢ehoz je argumentovano pouze souhlasnymi stanovisky.

Nevyhovujici je téz divodova zprava k navrhu, jejiz obecna ¢ast je pietizena statistickymi udaji,
prevazné vsak pro formulovani nové koncepce pamatkové péce postradatelnymi.

Navrh neni moZné napravit pozménovacimi navrhy, ale je tfeba jej odmitnout jako celek a vychodiska
dalsiho postupu odvijet od skute¢né oteviené odborné diskuse.

Poznamky k jednotlivym ustanovenim navrhu:

K § 1 — definice pamatkové rezervace a zony nejsou kompatibilni s definici pamatkového fondu a
kulturni pamatky, pfi¢emz nesmyslné operuji s ,typologickym vyznamem®, ktery Zadnou hodnotu
nepiedstavuje a ani predstavovat nemiize — typologie pouze vymezuje Kritéria pro zkoumani ur¢itého
jevu. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k tomuto pojmu nic neuvadi.

K § 2 odst. 6 — definice archeologického nalezu stanovi, ze archeologicky nalez neslouZzi jiz svému
ucelu a uchoval se mimo prostfedi soucasného Zivota, dale Ze mize byt zachovan v hmoté stavby.
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Archeologickymi nalezy by tak byly vSechny druhotné pouzité architektonické clanky a jejich
fragmenty, které byly po zaniku jejich pivodni funkce pouzity jako stavebni material, coz je sotva
praktickeé.

Navrh je nepiipustné restriktivni viiéi predpisu vyssi pravni sily - Umluvé o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (¢. 99/2000 Sh. m. s.), nebot’ ta v €l. 1.3 stanovi, Ze ,,do archeologického dédictvi se
zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalsitho druhu
a také jejich souvisejici prostedi (...)*“. Navrh se omezuje na pojem archeologického nalezu podobné
jako dosavadni predpisy, zatimco cit. Umluva poéitd v souladu s modernimi trendy v archeologii
s §ir§im kontextem (archeologické dédictvi).

K § 3 b) — zcela scestné je konstrukce, kterd za architektonické dédictvi nepovazuje véci movité, napf.
velice cenné soubory architektonickych ¢lankd, soustfedéné Vv lapidariich, pfi¢emz mnohdy nemaji
status sbirkovych predméti.

K § 3 ¢) — neni jasny obsah pojmu ,,zprostiedkovani pamatkového fondu“. Ma snad jit o jakousi
realitni ¢innost?!

K § 3 g) — neni jasné, pro¢ se za praci v pamatkovém uzemi povazuje mj. vysadba a kaceni dievin
V zastavéném UuUzemi pouze na vefejném prostranstvi, zatimco mimo tato prostranstvi nikoli.
Pamatkova hodnota tizemi nezavisi na tom, zda je jeho ¢ast vetejné ptistupna.

K § 3 i) — neni nejmensi divod, aby do zpracovani stavebn¢ historického prizkumu bylo zahrmovéano
jeho odevzdani, nebot’ to s vlastnim zpracovanim nikterak nesouvisi a odviji se od ob&anskopravniho
vztahu mezi objednatelem a zpracovatelem tohoto prizkumu a neni tedy zadny divod, aby byl dale
upravovan zvlastnim predpisem. Stanoveni povinnosti odevzdani prizkumu objednateli je zbytecnym
zasahem do zasady smluvni volnosti mezi obéma smluvnimi stranami a pro lepsi vykon pamatkové
péce nema prazadny vyznam.

K § 6 odst. 2 — pravomoci pamatkové inspekce jsou omezeny oproti soucasnému stavu — neni
zmocnéna kontrolovat vykon pfenesené pisobnosti, svéfené ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti.

K § 7 — § 9 — navrh nefesi otdzku stfetu zajmu pro piipad, Ze se vykon statni pamatkové péce bude
tykat véci ¢i staveb v majetku subjektt, které jsou zaméstnavatelem pracovnikd, ktefi maji tuto ¢innost
ve své pracovni naplni.

K § 12 odst. 1 — neni jasné, pro¢ pamatkovy tistav neni vefejnou vyzkumnou organizaci.

K § 14 — podfazeni stavebné historického prizkumu pod regulované cinnosti je nedivodné
diskriminacni, zvlast¢ kdyz jiné druhy prizkumd, uzivané pii vykonu pamatkové péce, pod
regulované cinnosti podfazeny nejsou (napf. uméleckohistoricky prizkum - § 21 odst. 3,
dendrologicky prizkum atd.).

K § 16 odst. 2-5 a § 17 — navrh predpoklada jako jediny subjekt prizkumu pamatkovy ustav, piipadné
dalsi pravnické a fyzické osoby pomiji, coz je v rozporu se svobodou védeckého badani, zarucenou
v Vv ¢l 15 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

K § 20 odst. 1 - ustanoveni, ze vlastnik nesmi po dobu fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku
prfedmét fizeni zniCit, je v podstaté navodem k jeho poskozovani, aby k prohlaSeni nemohlo dojit.
Poskozeni je vlastnik povinen pouze oznamit a neni pod sankci.

K § 21 odst. 3 a) — navrh neobsahuje definici uméleckohistorickych prizkumd, ani je nezahrnuje mezi

regulované Cinnosti.

K § 23 odst. 1 — moznost zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku je nepfipustné Siroka, nebot’
postaci jiny pfevazujici mimotadn¢ zavazny zajem nad zajmem na ochrané kulturni pamatky, aniz by
bylo explicitné stanoveno, Ze musi jit o zajem vefejny.
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K § 31 odst. 1 — mé& pouze proklamativni charakter, nebot’ uvadi, ze Ceska republika miize piispivat
vlastnikovi nemovité véci, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkovém tizemi, na
zachovani hodnot pamatkového uzemi, avSak nestanovi, u kterého orgdnu lze o tento piispévek
pozadat.

K § 34 odst. 3 — jde o zcela nesystémové ustanoveni - regulacni plan, vydavany stavebnim tfadem 1.
stupné, je nadfazen planu ochrany, ktery je vydavam krajskym ufadem. Kromé toho plan ochrany
predstavuje institut, ktery je v rdmci platné pravni Gpravy vyuzivan jen minimalné a v disledku své
fakultativni povahy nevedl v celostatnim méfitku k stanoveni diferencované ochrany v konkrétnich
pamatkovych tizemich.

K § 40 — ustanoveni o pfipadnych zménach a povinnost pamatkového tstavu po 5ti letech podavat
zpravu o stavu uzemi s vylouenym vyskytem nasvédCuje predpokladu, ze tato uzemi budou
prohlasovana ucelové — pokud by bylo objektivné prokazano, ze jde o tzemi bez archeologickych
nalezl (napft. plochy, vytézené povrchovymi doly), nema takové jeho dalsi sledovani smysl.

K § 41 — rada pamatky svétového dédictvi je naprosto nadbyte¢nou instituci, pficemz neni ziejmé,
v ¢em by méla spocivat jeji koordinacni role. Pojem ,.fidici koncepce pamatky“ podle odst. 4 neni
definovan.

K § 43 odst. 2 — omezeni vefejného podkladu seznamu pamatkového fondu prakticky jen na
fotodokumentaci kulturni pamatky, narodni kulturni pamatky nebo pamatkového uzemi potizena
z vefejného prostranstvi je zcela nepfipustnou restrikci pradva pfistupu ke kulturnimu dédictvi,
zaruceného ¢l. 34 Listiny zékladnich prav a svobod. Urcita, ovSem zajisté mensi omezeni by byla
ptijatelna v ptipadé soukromého vlastnictvi, naopak u té casti pamatkového fondu, ktery je ve
vlastnictvi vefejnopravnim, vSak zadné takovéto diivody nejsou. Jde zjevne€ o projev snahy ucinit praci
nasi pamatkové péce pokud mozno netransparentni.

K § 48 a § 50 — navrh vlibec nepocita s mechanismem, zakotvenym v § 14 odst. 7 platného zakona o
statni pamatkové péci, ktery predstavuje vyznamnou bezplatnou sluzbu pro stavebnika, spocivajici
Vv projednavani projektové dokumentace v rozpracovanosti.

K § 49 odst. 1 ¢) — v ramci zadosti o posouzeni pfipravy restaurovani kulturni pamatky je pozadovan
popis dila, jez ma byt predmétem restaurovani, ktery obsahuje dataci, uvedeni autora, materialu,
techniky, zakladnich rozmérti a vyobrazeni dila. U véci ¢i stavby, ktera je kulturni pamatkou, by
vSechny tyto udaje m¢l obsahovat seznam pamatkového fondu a jeji vlastnik by nemél byt zbytecné
zatézovan.

K § 54 — premisténi soucasti stavby, ktera je kulturni pamatkou, resp. narodni kulturni pamatkou,
podléha povoleni, pouze je-li dilem vytvarnych uméni nebo uméleckofemesinym dilem, tedy jiné ¢asti
takové stavby lze premistovat zcela libovolng, coz je ve zjevném rozporu s ¢l. 5 Umluvy o ochrand
architektonického dédictvi Evropy, ¢. 73/2000 Sb. m. s., ktera po smluvnich stranach vyzaduje zakazat
pfemistovani celku nebo ¢asti jakékoli chranéné pamatky, kromé ptipadl, kdy to fyzickd ochrana
takovych pamatek nezbytn¢ vyzaduje.

K § 57 odst. 3 d) — navrh umoznuje vyvoz kulturni pamatky do zahrani¢i z diivodu osobni potfeby
jejiho vlastnika, ktera neni nikterak blize definovana.

K § 61 odst. 4 — navrh je silné restriktivni vii¢i zavazku, vyplyvajicimu z ¢l. 4 d) Umluvy o ochrang
architektonického dédictvi Evropy, ktera pozaduje moznost povinného vykupu chranénych statkd,

nikoli pouze vybranych. Navrh zde zjevné preferuje zajmy vlastnikll pied vefejnym zajmem.

K § 68 — institut vyvlastnéni kulturni pamatky je kontraproduktivni. Je diivodna obava, Ze nedtsledny
postup organti statni pamatkové péce (doposud bohuzel nikoli ojedinély) povede ke zvySenému poctu
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pripadti vyvlastnéni, které bude pro jejich vlastniky vzhledem k nahradé vyhodnéjsi, nez obtizny
prodej zanedbanych nemovitosti na realitnim trhu. Navrh nefe$i, jak stat zajisti pé¢i o tyto
nemovitosti, kdyz neni v moznostech pamatkového tstavu.

K § 73 odst. 1 — zpracovatel prizkumu je povinen stavebn¢ historicky prizkum zpracovany podle
tohoto zakona odevzdat do 30 dnil od jeho dokonceni pamatkovému ustavu. Tato povinnost by méla
dopadat na objednatele jako vlastnika pamatkoveé chranéné stavby, nebot prave od vlastnického vztahu
kni se odvijeji urcité povinnosti, zatimco pro zpracovatele prizkumu pfedstavuje tato povinnost
zbytecnou zatéz, ktera mu neni nikterak kompenzovana.

Khlavé X obecné — Vv nazvu sice ma ,,ochrana archeologického dédictvi“, ale tyka se vyhradné
archeologickych vyzkumid a movitych archeologickych nalezi, Zadna ustanoveni o ochrané
archeologického dédictvi in situ neobsahuje, z tohoto hlediska tedy nejde o zadné zlepSeni oproti
platné pravni Gpravé, jaké by bylo zadouci s ohledem na Umluvu o ochrang archeologického dédictvi
Evropy. Zadna ustanoveni, kterd by umoziiovala efektivni ,,archeologickou pamatkovou pé&i®, navrh
neobsahuje.

K § 80 — zachranny archeologicky vyzkum se mimo pamatkoveé chranéna uzemi omezuje pouze na
taxativn¢ uvedené prtipady, zatimco jiné aktivity, jimiz muze byt téz ohrozeno zachovani
archeologického dédictvi, zde uvedeny nejsou (napf. lesni hospodarstvi, hluboka orba atd.). Jde o dalsi
nerespektovani Umluvy o ochrang archeologického dédictvi Evropy.

K § 82 odst. 3 — prekluzivni lhtita 30 dni méze v praxi vést k nevratnému zni¢eni soucasti
archeologického dédictvi, nebot’ pokud béhem ni zadny subjekt nepoda stavebnikovi ndvrh dohody,
lze prace realizovat bez ptedchoziho archeologického vyzkumu. Jde o opét o zcela zasadni
nerespektovani Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, které je v rozporu s vefejnym
zajmem na ochrané archeologického dédictvi.

K § 87 odst. 1 — limit 150 m? pro zachranny archeologicky vyzkum, nehrazeny stavebnikem, je
nedostatecny, mél by byt limitovan i hloubkou vykopu. Naklady na vyzkum v této plose v historickém
jadru mésta mohou dosadhnout pfi hloubce vykopu ne€kolika metrti velkych finan¢nich castek.

K § 87 odst. 2 — navrh neobsahuje definici pojmu ,,zasady ochrany archeologického dédictvi, ackoli
se od nich ma odvijet minimalizace nakladii na zdchranny archeologicky vyzkum (!).

K § 89 odst. 8, § 90 odst. 5 ¢) — neni zadny duvod, aby nahlizeni do nalezovych zprav archeologického
vyzkumu, ktery se provadi ve vefejném zajmu, bylo omezovano pouze pro ,,studijni nebo vyzkumné
ucely na zakladé pisemného potvrzeni pfislusného skolského zatizeni, vyzkumného nebo védeckého
pracoviste”. Nalezové zpravy by mély byt vetejné piistupné; ochranu autorskych prav fesi zvlastni
predpis.

K § 93 odst. 1,2 — rezim oznameni nahodného archeologického nalezu je zastaraly, malé obce by
zbytecné zatézoval a povede ke zbytecnym prodlenim. V dobé elektronické komunikace by méla byt o
nalezu predev§im informovana odborna pracoviste.

K 93 odst. 5 — ustanoveni, Zze vyhledavat archeologické nalezy lze pouze v ramci archeologického
vyzkumu, je zcela absurdni. V praxi by to znamenalo, Ze archeolog na dovolené ¢i pouceny amatér
nemuze sebrat nalezeny stfep, ktery nasledné odevzda regionalnimu muzeu. Kromé toho nemovité
archeologické nélezy mtize nedestruktivnim zptisobem vyhledavat kazdy — napt. poztstatky zaniklych
sttedovékych vsi, historické komunikace apod.

Naproti tomu navrh vibec nefe$i obzvlasté zavaznou problematiku tzv. detektoraiti, rabujicich
archeologické dédictvi ve velkém pievazné ze ziStnych divodl. Toto ustanoveni uvedeny problém
vyfesit nemuze.



K § 96 — navrh zachovava nevhodny model tzv. Stépen¢ho vlastnictvi movitych archeologickych
nalezii. Zcela nehorazny je odst. 5, ktery ptredpoklada, Ze kazdy kraj muZe nafizenim upravit
pozadavky na zpracovani movitych archeologickych nalezi a dokumentace k nim a zplsob jejich
piedani kraji. Pée o archeologické dédictvi by méla v tak malé zemi, jakou je Ceska republika,
probihat logicky podle zcela jednotnych kritérii.

K § 101 odst. 1 — pozadavek, aby zadatel pfedlozil jim zpracované 3 stavebné historické prizkumy
budov, jejichz stavebni vyvoj je starsi 50 let je zcela formalni — tomuto nesmyslnému kritériu by
snadno vyhovély ucelove provedené prizkumy 3 rodinnych domkt z pocatku 60. let 20. stoleti.

K § 103 odst. 2 — navrh nespecifikuje miru plynného ¢i prasného znecisténi ani neodkazuje na zvlastni
piedpisy, ackoli jde o kritérium, podle néhoz bude ministerstvo kultury posuzovat vhodnost budovy
s prostory pro védecké poznani umisténi, dokumentaci archeologickych nalezii a doc¢asné uloZeni
movitych archeologickych nalezi.

K § 106 — prokazovani znalosti pravnich pfedpisi u regulovanych c¢innosti je nadbytecné a
diskriminacni oproti jinym Cinnostem, dotykajicim se pamatkového fondu, které regulovany nejsou —
napt. uméleckohistoricky pruzkum (§§ 21 odst. 3, 31. odst. 3), dendrologicky prizkum, atd.

K § 108 odst. 3 — povinnost restauratora vykonavat regulovanou ¢innost, k niz je opravnén, osobné, je
Vv pripad¢ ateliérového provadéni restaurovani nekontrolovatelna.

K § 120 odst. 2 — podle tohoto ustanoveni navrhu je osoba, které zaniklo opravnéni ke zpracovani
stavebn¢ historického prizkumu nebo je ji pravomocné ulozen zakaz této Cinnosti, povinna vratit
podklady slouZzici pro vyhotoveni stavebné historického prizkumu bez zbytecného odkladu
objednateli tohoto prizkumu. Jde opét o nesmyslny zasah do sjednanych podminek smluvniho vztahu
mezi objednatelem a zpracovatelem prizkumu, nehled€ na to, Ze ve vétSiné pripadl by tyto podklady
byly zpracovateli poskytnuty objednavatelem v kopiich, tj. trvale. Toto ustanoveni navrhu opét
doklada naprostou odtrzenost jeho autorti od praxe.

K § 125 odst. 1 a) — skutkova podstata neobsahuje poskozeni véci ¢i stavby, o niz se vede fizeni o
prohléaseni za kulturni pamatku.

K§ 125 odst. 5 ¢), § 126 b), ¢) a § 127 odst. 2 - zcela absurdni jsou sankce, kterymi maji byt
zpracovatelé stavebné historickych prizkumut postihovani. Zpracovatel prizkumu miZze byt postizen
pokutou do vyse 50 000,- K&, pokud neodevzda pamatkovému tstavu stavebné historicky prizkum.
Takovyto postih opomenuti administrativni povahy, pii némz nevznikd zadna skutec¢nd Skoda, lze
sotva rozumné odivodnit, nehledé¢ na to, ze povinnost odevzdani prizkumu by méla dopadat na
vlastnika pamatkové chranéné stavby, nikoli na zpracovatele.

e

Jesté diiraznéjsi jsou horni hranice postihli za poskozeni stavby pii zpracovani stavebné historického
prazkumu (2 000 000,-K¢), ¢i zniCeni stavby, o které byl zpracovavan stavebné historicky prizkum
(5000 000,-K¢). Tato ustanoveni dokladaji svérdzné mysleni autortt navrhu a jejich naprostou
odtrzenost od praxe. Za dobu, kdy jsou u nas stavebn¢ historické¢ prizkumy ve vétSim rozsahu
provadény (tj. od Sedesatych let 20. stoleti), neni zndm piipad, Ze by pfi nich byla zkoumana stavba
znicena, ¢i poskozena.

Pokud by se tak skutecné stalo, jakkoli je to nepravdépodobné, pljde o obecnou odpovédnost za
zpusobenou Skodu a je nadbytecné tyto otazky fesit ve zvlaStnim predpisu. Uvedend ustanoveni tedy
nemaji pro praxi zadny smysl.

Kupodivu navrh zakona v této souvislosti neobsahuje obdobné skutkové podstaty pro prestupky osob
dalSich profesi, pii jejichz vykonu vstupuji do paméatkove chranénych staveb, a to od kominikd, pies
malife pokoji az po deratizatory, nemluvé o najemcich prostor v téchto stavbach, kteti se nepochybné
jejich poskozovani mohou dopustit snaze, nez zpracovatelé stavebné historickych prizkumi, nehledé
na pripady, kdy dochazi k likvidaci pamatkové chranéné stavby v dasledku nekvalifikované ci
dokonce ucelové zpracovaného statického posudku. Je tedy vice nez ziejmé, ze jde o zavazny pokus
zcela zamérné diskriminace této nevelké profesni skupiny.



K § 147 odst. 1 — do rejstiiku osob opravnénych k vykonu regulované ¢innosti v rdmci zpracovavani
stavebn¢ historickych prizkumi by mél byt ministerstvem kultury ze zakona zapsan pouze pamatkovy
ustav, ostatni zpracovatelé by byli nuceni zadat o zapsani do tohoto seznamu na zaklad¢ § 148 odst. 2
a neni vibec ziejmé, v jaké lhaté by mohli zapisu dosdhnout, coz by diskrimina¢nim zplsobem
znevyhodnovalo ty zpracovatele stavebné historickych prizkumi, pro néz takto aktivita predstavuje
jedinou vydélecnou ¢innost.

K § 148 odst. 2 — zadatel o udéleni opravnéni k zpracovani stavebné historického prizkumu, ktery
zpracovaval do nabyti u¢innosti navrhovaného zékona stavebné historické prizkumy, ma dolozit svou
zadost 5 stavebné historickymi prizkumy, které zpracoval do nabyti jeho ucinnosti na zaklade
zévazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni
u¢inném prede dnem nabyti i€innosti navrhovaného zakona, splituji-li obsahové nalezitosti podle § 73
odst. 2. Soucasna metodika Narodniho pamatkového tustavu (P. Macek, Standardni nedestruktivni
stavebné-historicky prtizkum, Praha 2001, 2. vyd.), jiz by se zpracovatelé prazkumu méli fidit, vSak
neni s uvedenym ustanovenim navrhu zcela kompatibilni.

Kromé toho znacna c¢ést v souCasné dobé zpracovavanych stavebné historickych prizkumt neni
zpracovavana na zaklad¢ podminky zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 14
zakona ¢. 20/1987 Sb., pti¢emz tato okolnost samoziejme nic nevypovida o jejich kvalité.

K § 152 — navrh predpoklada nabyti ti¢innosti dne 1. ledna 2018 s vyjimkou ustanoveni ¢asti prvni
§ 24 odst. 2 véty druhé a § 48 odst. 2 pism. b), které by mély nabyt uc¢innosti dnem 1. ledna 2020,
vyzadujicich pfedloZeni stavebné historického prizkumu. Po dobu dvou let po nabyti ucinnosti
navrhovaného zdkona by tedy bylo pfevazné postupovano v rozporu s § 52 odst. 1 a), nebot’ piislusné
organy bez aktualniho stavebné historického prizkumu by nemohly moci rozhodovat v souladu se
souCasnym stavem poznani hodnot kulturni pamatky nebo pamatkového tizemi. To je ostatné
V rozporu s obecnym pozadavkem zjiSténi stavu véci podle § 3 spravniho fadu.



