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PREDMLUVA (P. Macek, J. Beranek)

Metodika stavebnéhistorického prizkumu (déale také SHP), kterd byla vydana v roce
1998,' popsala a rozvinula zplsob zpracovani, jen? vySel ze zavedenych postupt
specializovaného pracovisté Statniho ustavu pro pamatkovou rekonstrukei mést a objektl
Praha (dale také SURPMO) — podrobn&ji viz IV.1 Vyvoj stavebnéhistorického priizkumu. Jeji
vydani rozproudilo debatu vedouci k rozsifeni a doplnéni téchto zavedenych postupl ve
druhém vydani metodiky SHP v roce 2001.* Zasadni zm&nou byl posun od dirazu dosud
kladené¢ho na konkrétni vyuziti SHP pro potfeby pamatkové péce ve sméru k obecnéjsimu
védeckému poznani zkoumané stavby, chdpané jako specificky historicky pramen. Druhé
vydani metodiky jiz vznikalo na zékladé¢ podnéti a piipominek SirSi védecké obce,
zabyvajici se SHP.

Ctenaf nového vydani metodiky SHP jisté zaregistroval nartist objemu publikace ve
srovnani s predchozimi dvéma vydanimi. Struktura, kterd doznala celou fadu zmén, je
vysledkem dlouhodobéjsi diskuze odborné vefejnosti, predevS§im zpracovateli SHP, o
podobé metodiky SHP, vniz dosud chybéla provadéci cast — tedy jakym zpusobem
postupovat pii vlastnim prizkumu i nasledném zpracovani elaboratu. Platilo to zejména o
historickém (archivnim) prizkumu, kterému dosud byla vénovana podstatné mensi
pozornost nez v pripad¢ stavebni ¢asti. Podnétem k obsahové zméné nové metodiky byla
také potfeba ndzorné¢ odliSit dva vySe zminéné aspekty vyuziti SHP — k obecnéjSim
védeckym ucelim a pro praktické potieby pamatkové péce. Proto byly slouceny nckteré
dosud samostatné stojici kapitoly tykajici se pamatkového hlediska (hodnotné prvky, zavady
a naméty pro dalsi zachazeni s objektem) do jedné Césti.

Nezanedbatelnym impulsem, ktery rovnéz ptispél k novému vydani metodiky, byl
casovy zietel. Od 2. vydani metodiky uplynulo jiz vice nez 10 let. Béhem nich doslo
k ¢astecnému metodologickému posunu uvniti oboru samotného, ale také k rozvoji
pomocnych metod pfirodnich a technickych véd, které v ramci SHP umoziuji presnéji a
komplexnéji zachytit a zdokumentovat zkoumanou stavbu. Rozvoj oboru je nejvice
reflektovan v pamdatkové péci. Dnes je to piredev§im Nérodni pamdatkovy ustav (dale také
NPU), ktery se stara o uplatiiovani zavedenych a osvédéenych postupt pii prizkumu a
dokumentaci kulturniho dédictvi. Vyznamnym zptisobem také ptispiva k metodickému
rozvoji novych forem prizkumu a dokumentace nemovitého pamdatkového fondu.

Nejtésnéjsi vztah k SHP ma dnes béZzné vyuzivany a plné etablovany operativni prizkum a

"MACEK 1997b.
2 MACEK 2001.
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dokumentace historickych staveb (dale také OPD), jehoz metodika vysla vroce 2005.°
Novou metodiku SHP v mnohém piedjimaji vykladové stat¢ v publikaci Zkoumadni
historickych staveb, ktera v roce 2011 vysla rovnéz nakladem NPU.* Jiz zde se objevuje
jakysi struény navod, jak postupovat pii historickém a stavebnim prizkumu. Nové vydani
metodiky SHP tento navodny zietel jeSté vice rozviji. Tisténad podoba ovSem neumoziiuje
obséhnout celou §ifi uzivanych metodickych postupt a konkrétnich ptikladii z praxe. K tomu
ucelu vznikly v roce 2013 zprovoznéné webové stranky vénované prizkumu, dokumentaci a
hodnoceni historickych staveb, jejichz cilem je shromazdit na jednom misté co nejvice
informaci o metod¢ a vysledcich stavebnéhistorického prizkumu pro odborniky a kohokoliv
se z4jmem o tuto problematiku, v&etné Getnych piikladi prizkumi a jejich vysledki.’
V podstaté neomezené moznosti rozSifovani, editace a sdileni informaci o SHP dopliuji

tisténou formu piedlozené metodiky SHP.

3 BLAHA et al. 2005.
4RAZIM - MACEK 2011.
> Dostupné z: www.shp-metodika.cz
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1. UVOD

1.1 Definice stavebnéhistorického prizkumu

Stavebné historicky prizkum (SHP) je exaktni védeckou metodou, jejimz cilem je
komplexni poznani stavby (souboru staveb). Vysledky slouzi jako jeden ze zakladnich
podkladli pro kvalitni a efektivni pamétkovou péci, zejména pii urCovani optimalnich
podminek péce o nemovité pamatky. Soucasné pifinasi soubor informaci vyuzitelnych pro
fadu védnich obori i osvétovou ¢innost.

SHP vychazi z detailniho prizkumu stavby a jejiho formalizovaného popisu, dale ze
shromazdéni vSech relevantnich pisemnych, planovych i obrazovych materiald. Jejich
zpracovani a vyhodnoceni je disledné vztazeno k celé dobé existence zkoumaného objektu.
Nutnym podkladem prizkumu je piesné zaméteni objektu.

Elaborat SHP obsahuje textovou ¢ast, grafické vyhodnoceni, obrazovou a planovou
ptilohu zachycujici historickou i sou¢asnou podobu zkoumané stavby; vSe v ptehledné, jasné

strukturované zavazné podob¢.

1.2 Vvchodiska SHP

Zasadni tlohou SHP je ptispét k poznani minulosti, coZ je ¢innost vyvijend vSemi
kulturnimi a uvédomélymi spolec¢nostmi. Déje se tak prostfednictvim bliz§iho porozuméni
historickym stavbam.

Metoda SHP naleZi do oblasti kulturni historie; vychdzi z kombinovaného studia
hmotnych a pisemnych pramenti. Jde o humanitni obor, ur¢ovany dobovym kulturné
historickym kontextem i sumou dosazeného poznani. Z tohoto zékladu vychazejici nutna
subjektivita ndzoru je proto konfrontovana s fadou metod vychazejicich z ptirodovédnych
oborti.

Na tomto zaklad¢ jednozna¢né definovana metoda SHP je vyuzivdna zejména pro
potieby péce o nemovité pamatky, védeckého poznani v fad¢ jinych humanitnich védnich

disciplin a také v ramci osvéty.
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1.3 Zpracovatel SHP

Zodpovédnym zpracovatelem je badatel zkoumajici vlastni objekt. Je zaroven
autorem souhrnnych kapitol elaboratu, zejména kapitoly VII. Hodnoceni a vyhotovuje
podklady pro grafické vyhodnoceni pruzkumu.

Takovym pracovnikem musi byt osoba, kterd vystudovala, ¢i se hloubé&ji sezndmila
s d¢jinami uméni, architektury, urbanismu a stavitelstvi. Jde predevS§im o absolventy
vysokych skol, které maji vyuku SHP ve svém programu (fakulty humanitnich véd a fakulty
stavebni a architektury).

Pokud zkoumany objekt vykazuje vyrazné ptesahy za hranice b&ézné historické
stavebni produkce, je nutno kolektiv rozsifit o pfislusné odborniky, napf. inZenyry z oblasti
déjin techniky v pfipadé¢ primyslovych staveb, v ramci staveb s vyraznou umeéleckou
kvalitou historika uméni zaméfeného na déjiny architektury, pfipadné na dalsi umélecké
druhy (sochafstvi, malif'stvi, umélecké femeslo). V fad¢ ptipadii je zaddouci s nimi hodnotici
kapitoly alesponi konzultovat.

Historickou/archivni reSersi vétSinou zpracovava dalsi specializovany ¢len pracovni
skupiny — historik (pfipadné jesté¢ vhodnéji archivar). Nékdy je nutné pro hlubsi pochopeni a
detailnéj$i zachyceni informaci ptizvat rovnéz dalsi specialisty. Jedna se zejména o prameny
vztazené k d€jindm techniky, které maji zcela specificky charakter véetné zavedeného
nazvoslovi.

V posledni dobé byl opakované zpochybiiovan vyznam zpracovani archivni reserSe,
zejména s ohledem na stavby technického charakteru a novodobou (moderni, soudobou)
architekturu obecné. I kdyz v téchto ptipadech jsou pisemné prameny zastoupeny vétSinou
strojopisnymi dokumenty vétSinou v ¢esting, je tfeba si uvédomit, Ze historicky prizkum zde
rovnéz musi probéhnout. Jind je otdzka, kdo jej uskutecni. Tuto praci mize s uspéchem
provadét 1 zkuSenéjSi zpracovatel stavebni casti prizkumu. Je tfeba diirazn¢ odmitnout
tvrzeni, Ze s odkazem na predpoklddanou absenci historickych prameni v pfipad¢ nékterych
méné vyznamnych dokladi historické architektury nemusi byt zpracovana archivni reSerse.
Teprve poctivé provedeny archivni prizkum muze ovéfit tento predpoklad, ktery vSak neni
nikdy jisty a beze zbytku pifedvidatelny pied provedenim vlastniho prazkumu. Zpravidla
vzdy ke zkoumanému objektu n&jaky pisemny pramen existuje, at’ uz jde tteba o dokument,
na zaklad¢ které¢ho se stal kulturni pamatkou, kterym se stal soucasti pamatkové rezervace,
zony, ochranného pasma apod. Nejde jen o zjisténi historickych dat pro vymezeni

stavebniho vyvoje objektu, ale také o zpisob starSich pamatkovych zasahl (tj. pouzitych
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technologii, materialti, vytvarnych postupii apod.), které jsou diilezité jak pro poznéni vyvoje
zkoumaného objektu, tak pro budouci péci o néj.

Jako soucast stavebnéhistorického prizkumu a kone¢ného vystupu je zadouci ptipojit
— pokud je to mozné — doplnujici priizkumy (dendrochronologii, trasologii, petrografii a

dalsi). Pozadavek na jejich provedeni je vhodné uvést jiz v zadani SHP.

1.4 T¥i faze SHP a jejich pozice ve strukture pamatkové pécée

Povinnost zpracovat stavebn¢historicky prizkum stanovi provadéci vyhlaska ke
stavebnimu zédkonu — vyhlaska ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006Sb. o dokumentaci
staveb, kterd v ptiloze €. 1, bod B, €. 1 pismeno a) stanovi, ze ,, stavebnéhistoricky prizkum u
stavby, ktera je kulturni pamatkou, je v pamatkove rezervaci nebo je v pamadtkové zoné, je
povinnou soucasti technické zpravy projektové dokumentace pro ohldaseni stavby, k Zadosti o
stavebni povoleni, k oznameni stavby ve zkrdaceném stavebnim rizeni “.

SHP je v optimalni podobé zpracovavano samostatné, bez vnéjSich vlivli, pouze
s ohledem na zékladni Gc¢el — poznani a porozuméni historickému objektu. Volba objektu
pak vychazi z vyznamu objektu a stupné jeho dosavadniho poznani, bez vztahu ke konkrétni
¢innosti a aktualnimu stavu.

Z praktického hlediska se vSak vétSinou zpracovava pravé v souvislosti se zdsahy do
objektu. Ty mohou byt vyvoldny potiebami piestavby, modernizace, rekonstrukce,
konzervace aj.; v dalSich pfipadech demolici (odstranénim objektu), piipadné samovolnym
zénikem historické stavby.

Stavebnéhistoricky prizkum sestava ze tii ¢asti. Prvni fdze odpovidd standardnimu
nedestruktivnimu SHP. Zpracovdvana je v predstihu, pfed zahajenim projekénich praci.
Druhd faze probiha vramci stavebnich praci, kdy jsou ptfedev§im formou OPD
dokumentovany jednotlivé nalezy.® Priizkum je moZné povaZovat za ukonleny az pfi
vyhotoveni zavérecné zpravy ve tieti fazi, konfrontujici vychozi a vétSinou nejobsahlejsi

etapu s konkrétnimi naslednymi nalezy.

Provedeni standardniho nedestruktivniho SHP a zpracovani pfisluSného

formalizovaného elaboratu je soucéasti prvni faze a musi byt zaddvano pred zahéjenim

®  BLAHA et al. 2005.
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jakychkoli projekénich praci; v dobé shromazdovani vychozich podkladii, nanéz musi
veskeré navazné prace nezbytné reagovat.

SHP musi vychazet z odborné zpracovaného zadani. Na ném se musi aktivné podilet
prislusny pracovnik statni pamatkové péce — garant z odboru péce o pamatkovy fond v ramci
NPU, ktery by mél byt se zkoumanym objektem z hlediska své funkce seznamen. Stejny
pracovnik by mél vysledny elaborat SHP piebirat. Jako nejvhodnéjsi se jevi jeho piedani
v rdmci kontrolniho dne zaméteného na prezentaci vysledkl prizkumu.

Z hlediska praktického vyuziti SHP pro potieby pamatkové péce nabyva na vyznamu
moznost kontroly vysledného vystupu. Kontrolni mechanismus by mél zajistovat zminény
pracovnik pamatkové péce v ramci NPU. Po pievzeti elaboratu by se mél vyslovit k jeho
kvalité, pozadovat dalsi doplnéni (upfesnéni), ptipadné jej jako nedostate¢ny odmitnout.
Zadani lze formulovat v obecné roviné — ,,dle schvalené metodiky SHP*. Pravé tomuto tcelu
nejlépe vyhovuje formalizovana podoba vystupu, uréend prekladanou metodikou a ovétrena
praxi.

Proto je vhodné zadani upfesnit s ohledem na konkrétni, vzdy jedine¢nou situaci.
Toto zadani mize SHP rozsifit, zejména pokud jde o piipadnou spoluprici v rdmci
restauratorského prizkumu, ¢i archeologického vyzkumu, o piipadné provedeni sond,
zpracovani pasportizace Ci inventarizace, prohloubeni priazkumu v jakékoli jeho Casti nad
ramec metodikou stanoveného rozsahu apod. Vyjimecné situace mohou naopak sméfovat
k dil¢imu omezeni SHP. Toto omezeni je tieba nasledné zdlvodnit a uvést v ivodni Casti
elaboratu. Omezeni se tyka rozsahu a hloubky zpracovani jednotlivych kapitol elaboratu

SHP. Nelze vsak ptipustit vylouceni jakékoli kapitoly dle metodiky stanového rozsahu.

Uloha piisluiného odborného pracovnika NPU ve druhé fazi provadéni SHP spociva
v konzultacich a uptesnéni nasledovné provadéné dokumentace ¢i dopliujicich prazkumd.
Nejvyznamngj$i v této etapé je zajisténi piipadné soucinnosti s osobou kompetentni
k provadéni sondaznich prizkumi. Nové poznatky vétSinou zajist'uji také razné doprovodné
prizkumy, provadéné nékdy jiz vramci pifedprojektové piipravy (stavebné-technicky
prazkum), ¢i na vysledky standardniho SHP bezprostfedné navazujicich (restauratorsky
pruzkum, archeologicky vyzkum). Prizkum a dokumentaci v prabéhu vlastnich stavebnich
praci zajiStuje operativni prizkum a dokumentace (OPD). At uZ zjakychkoliv divodi
nebylo mozné jiz v prvni fazi standardniho SHP reflektovat vysledky téchto soub&znych

nebo naslednych prizkumi, mély by byt zac¢lenény do vystupu SHP ve fazi treti.
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Tieti tfAze SHP by meéla byt iniciovana po dokonceni stavebnich aktivit, které
vyvolaly zpracovani SHP. Jde o etapu, kdy jsou slouc¢eny vysledky standardniho SHP z
prvni faze a vysledky OPD z druhé faze prazkumu (ptipadné vySe zminéné dalsi informace
zjinych forem prizkumné cinnosti). Ty dopliuji ¢i reviduji zavéry standardniho SHP.
Pozadavek na vyhodnoceni dosazeného poznani je ve vysostném zajmu statni pamatkoveé
péce. Zavérecnou zpravu, resp. kompletaci elaboratu SHP, je proto nutné vyhotovit v co
nejtésnéjsi soudinnosti s piislusnym odbornym pracovnikem NPU, ktery by mél dat podnét
ke shromézdéni a kompletaci vysledki vSech druhti prazkumu.

Pro jeji prezentaci (uzavieni) je optimalni doba spojena s kolaudaci stavby, ktera by
se pak méla tykat nejen stavby samotné, ale i materidlii kompletniho elaboratu SHP. Po
vzoru archeologickych komisi 1ze také doporucit prezentaci ukonc¢eného prizkumu formou
pracovniho jednani (workshopu), provedeného na misté¢ zkoumaného objektu. Takova akce
pfinaSi nepochybné¢ zasadni informace pro vSechny zucastnéné — od obecnych
metodologickych otdzek po zcela praktickou problematiku péce o pamatku, kterd vychazi

z jedinecnosti kazdého historického objektu.

1.5 Centralni evidence a uloZeni elaborata SHP

Vhodné uloZeni a zpfistupnéni vyslednych elaboratit SHP je jednim z nejvétsich, jiz
dlouhodobé¢ existujicich problémi. V soucasné dob¢ nejde v prvni fadé o ulozeni fyzického
elaboratu v podobé svazaného vytisku. Zcela prevazujici pocitacové zpracovani umoziuje
po oSetieni autorskych prav zptistupnit elaborat §irsi obci z4jemcti.

S ohledem na ptevazujici zadavani SHP v ramci pfipravy stavebnich uprav zajistuje
ukladani elaboratd SHP NPU v ramci svych sbirek dokumentace, nezbytnych pro vykon
odborné ¢innosti dané pamatkovym zakonem. Centralni evidence elaborati SHP je vedena v
ramci rozsahlého Integrovaného informaéniho systému pamatkové péce, ktery NPU
dlouhodobé buduje. Zpftistupnéni a dalsi nakladani se shroméazdénymi elaboraty SHP, at’ jiz
v elektronické nebo papirové podobé, se Fidi internimi predpisy NPU.

Nezbytnym ptredpokladem centralni evidence a ukladani elaborati SHP je jejich
ziskani do sbirek NPU prostiednictvim kompetentniho pracovnika NPU dohliZejiciho na
obnovu zkoumaného objektu na zikladé¢ podminek stanovenych v odborném, v idedlnim

pfipadé i zdvazném stanovisku.
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II. PROVADENI SHP

1.1 Uvod

Zékladnim cilem SHP, ktery je formulovan v samotném uvodu metodiky, je
komplexni poznéni zkoumané stavby jako historického a kulturnéhistorického dokladu.
K dosazeni tohoto pozndni je vyuZzito specifické metody, spojujici vysledky detailniho
prizkumu zkoumaného objektu s vypovédi vSech relevantnich pisemnych, planovych a
obrazovych materialti pro celou dobu jeho existence.

Prizkum stavby je provadén stavebnim historikem, shromazdéni pisemnych a
obrazovych podkladil pak specializovanym historikem, vétSinou Skolenym archivarem. Prvni
Cast byva oznaCovédna jako prizkum stavebni, druhd jako prizkum historicky (archivni).
Obéma heuristickym postuptim odpovida i procesni (provadéci) ¢ast SHP. Archivni badani i
stavebni prizkum probihaji vétSinou soucasné. V idedlnim ptipad¢ stavebni historik aktivné
spolupracuje s archivafem, nebot’ kazda stavba ma zcela osobity charakter, véetné mnozstvi
a skladby dochovanych prament. Stavebni historik by mél vstupovat do prace archivare
kladenim dil¢ich podnétt, at’ uz se tykaji jednotlivych casti stavby, konkrétni stavebni faze
nebo ¢asové periody.

Druhym hlediskem, ke kterému musi byt sméfovan vysledek stavebnéhistorického
prizkumu, je jiz vpredmluvé a tUvodu k metodice zminény jeho dvoji ucel -
védecky/badatelsky a prakticky pamatkovy. Ob¢ tyto ucelové slozky musi byt soucasti

kazdého SHP - nelze se zamétit pouze na jediny aspekt.

11.2 MozZnosti a limity provadéni SHP

Jesté pred zapocetim pruzkumu je tifeba brat v potaz, nakolik okolnosti prizkumu a
moznosti a schopnosti zpracovatele ovliviiuji a limituji vysledek SHP, jimz ma byt vySe
zminény pozadavek komplexniho poznani zkoumané stavby. Vedle archivniho zkoumani je
zakladem detailni prohlidka a popis stavby (stavebni ¢i obecn¢ terénni priizkum) s vyuzitim
odpovidajici métické dokumentace. Postup pii provadéni SHP neni a nemiize byt zcela
jednotny; mira a hloubka poznini a dokumentace nalezovych situaci je zavisla na fadé
faktort subjektivnich, tak vnéjSich okolnosti prizkumu. K subjektivnim nalezi erudice jak
zpracovatele historické, tak i stavebni Casti prizkumu, jejich zkuSenosti ziskané praxi,

schopnost interdisciplinarniho ptesahu, preference urcit¢ho segmentu ze Skaly védeckych
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postupt vyuzivanych metodikou SHP (orientace na typologické, umeéleckohistorické,
stavebné-konstrukéni aj. otdzky). K vnéjSim faktorim ovliviiujicim vysledek prazkumu
nesporné patii casové meze priizkumu, okolnosti jeho prubchu, riizné mira vyuziti potencialu
zakladnich i nejnovéjSich dokumentaénich metod a postupti. S ptedchozim nedilné souvisi
uplatnéni vysledné podoby dokumentace (od potizeni prostého fotografického snimku az po
vyhotoveni a ptekresleni fotoplant, provedeni fotogrammetrie, trasologické analyzy, 3D
skenovani s ndslednym prostorovym modelem apod.). VSechny tyto faktory zdsadné
ovlivituji védeckou stranku vlastniho prizkumu, zaroveil formu a kvalitu vystupu — vysledny
elaborat SHP.

Prizkum a vysledny elaborat SHP nelze zpracovat bez dvou zékladnich slozek —
zminéné archivni reSerSe a zaméteni zkoumaného objektu.

V ptipad¢ archivni reSerSe neni situace vzdy pfiznivda vzdjemné spolupraci
historika/archivare a stavebniho historika. Nékdy je provedena v predstihu pfed zahajenim
stavebni ¢asti prizkumu, takze vzajemna spoluprace je jiz od pocatku vyloucena. V praxi
neziidka nastava ptipad, ze stavebni historik ma k dispozici pouze archivni reSersi prevzatou
ze star$iho elaboratu SHP (pfed rokem 1989 vyhradn& zpracovaného SURPMO). U starsich
archivnich reSersi by méla byt zvazena revize, zejména v piipadé vétSich stavebnich aktivit.
Mnohdy ovSem dochazi k tomu, Ze zadavaci podminky ze strany pamatkové péce tuto
okolnost nezohlediiuji. Za urcitych podminek lze pfipustit moznost, Ze vyhovujici archivni
reSersi starSiho elaboratu SHP bude v plném rozsahu citovana s uvedenim relevantniho
odkazu na ptivodni zdroj. Tuto skute¢nost a zdivodnéni, pro¢ tomu tak nebylo, je nutné
uvést v uvodu vysledného elaboratu.

Grafické vyhodnoceni SHP (postavené piedevsim na vyhodnoceni stavebniho vyvoje
a pamatkovém hodnoceni) je zdkladni a nedilnou souc¢ésti vysledného elaboratu. K tomu
ucelu musi mit zpracovatel vhodné zaméteni. V idedlnim piipadé vznikne kvalitni
geodetické zameétfeni ve spoluprdci profesionalniho geodeta se stavebnim historikem.
Takovych ptipadii ovSem v praxi mnoho nenastava. Ziskat kvalitni zaméfeni predstavuje
dodnes znacny problém. Pokud ma zpracovatel prizkumu k dispozici pouze nekvalitni
planové podklady, pfipadn¢ zaméieni zcela chybi, je ohrozeno i provedeni a zpracovani
pruzkumu. Podobné jako v piipadu archivni reserSe pii zaddvani SHP, organy pamatkové
péce mnohdy ani nevyuzivaji moznosti, pokud je to skuteéné potiebné, v ramci zdvazného
stanoviska pozadovat od majitele objektu ¢i zadavatele SHP zhotoveni kvalitniho

geodetického zamétend.
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Kazdy zpracovatel tedy musi ditkladné zvéazit podminky, za nichz je jest¢ schopen
zpracovat SHP v potiebné kvalité. Rozhodnuti, zda prizkum pfijmout ¢i odmitnout, jiz patii

do oblasti etiky védecké prace.

11.3 Historickv/archivni pruzkum

11.3.1 Uvod

Nedilnou soucasti stavebnéhistorického prizkumu je historicky prizkum (téz
archivni reserSe). Jeho zdsady samoziejmé vychdzeji zobecnych metodickych zasad
historikovy prace, maji vSak sva specifika, podiizena ucelu, pro n¢jz je archivni prizkum
provadén. Tato specifika si zejména zacatecnik nemusi dostate¢né¢ uvédomovat; dosavadni
praxe také ukazuje, Ze kvalita archivnich prizkumi je pravé proto znacné€ rozdilna. Také tato
skute¢nost vyvolala naléhavou potiebu zpracovat metodiku archivniho prizkumu, jez by
slouzila jako pomoc vSem zdjemctm, kteii by se chtéli naSemu specidlnimu odvétvi
historické prace vénovat, a jez by tak doplnila a nahradila stru¢nou pasaz, kterd mohla byt

archivnimu priizkumu vénovéana v piedeslych vydanich metodiky SHP.”

I1.3.2 Ukol zpracovatele archivniho prizkumu

Ukolem zpracovatele archivniho priizkumu je nalezeni a zpracovani podkladii pro
stavebniho historika, a to za stalé¢ spoluprace s nim. Zpracovatel archivniho prizkumu se
pfitom nesmi pokouset o vlastni stavebnéhistorickou nebo uméleckohistorickou interpretaci
svych nalezi a musi ji ponechat stavebnimu historikovi, 1 kdyz je pfirozené, ze pfii
vzajemnych konzultacich mohou byt nejen historikovy poznatky, ale i jeho podnéty a
pfipominky stavebnimu historikovi v mnohém prospé$né; stejné¢ tak mohou ovSem byt
pfipadné navrhy a upozornéni stavebniho historika v mnohém uzite¢né také zpracovateli
archivniho prizkumu. Tato zdrzenlivost leckdy vyzaduje od historika jisté sebezapteni, které
je vsak pro kvalitni archivni prizkum nezbytné. Historik tak vyhledava a zpracovéava pro
potieby stavebniho historika v prvni fadé pisemné prameny, coz byva vétSinou ¢innost i
casoveé nejnarocnéjsi, ale také edice prament, ikonografické i planové prameny a veskerou

dostupnou literaturu.

"MACEK 1997b; MACEK 2001. Srov. rovnéz RAZIM — MACEK 2011.
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I1.3.3 Naroky kladené na zpracovatele archivniho prizkumu

Zpracovatel archivni ¢4sti stavebné historického prizkumu by mél byt absolventem
univerzitniho studia historie a pomocnych véd historickych. Pravé znalost pomocnych véd
historickych (byt ne vSech ve stejné mife) je dilezitou podminkou pro kvalitni zpracovani
archivniho prazkumu.

Nezbytnou pro zpracovatele je nepochybné znalost diplomatiky, kterd mu umozni
rozeznat jednotlivé typy ufednich pisemnosti, strukturu jejich pivodcu, tedy kanceléii,
ustalené formulare, kterych tito ptivodci pouzivali, ale také vypovédni hodnotu pramenti a
jejich hodnovérnost.

Studium paleografie umozni zpracovateli piecteni rukopisnych prament od
sttedovéku az do soucasnosti; s tim jsou ovSem spjaty i nutné jazykové predpoklady, totiz
znalost latiny a némciny (vCetné némciny stfedovéké ¢i barokni), zatimco mnohem méné
Casto (vétSinou az v baroknich pramenech) se setkdvame s italStinou ¢i francouzstinou. I tak
bude zpracovatel obCas ziejme nardzet na problémy s porozuménim terminologii stavebnich
prvkl, nafadi a postupli, nebot’ nejsou k dispozici odborné slovniky; pomoc nékdy
poskytnou staré jazykové slovniky, jindy spiSe konzultace se soucasnym stavitelem
¢i femeslnikem.

Znalost d¢jin spravy je nezbytnd proto, aby zpracovatel vibec poznal, v jakych
archivnich fondech hledat potfebné prameny; k tomu, aby véd¢l, v jakém archivu jsou tyto
fondy uloZeny, je pak nutnad znalost organizace Ceského archivnictvi. Z pomocnych véd
historickych je tfeba uvést jest¢ heraldiku, jez zpracovateli umozni spravné identifikovat
heraldické pamatky na samotném objektu, coz opét poslouzi i samotnému archivnimu
prazkumu, déale chronologii, umoziujici dobfe datovat archivni pisemnosti, numismatiku,
dilezitou pro spravné prevadéni jednotlivych mén, a zvlast€ metrologii, jez uci znalosti
dobovych mér a vah, zptisobtim jejich zépisu v soudobych pramenech a jejich prepoctiim na
dnes$ni miry a véhy.

K tomu, aby zpracovatel dovedl zasadit pamatku do dobovych souvislosti, je ovSem
tieba, aby se dobfe orientoval v Ceskych déjinach od stifedovéku az po soucasnost, pri¢emz

nesmi davat pfednost obdobi, o které se sam hloubéji zajima.

11.3.4 Postup p¥i archivnim prizkumu
Stejné jako u kazdé¢ jiné historické préace, 1 pfi zpracovavani archivni ¢asti stavebné
historického prizkumu zacina historik studiem literatury. Je tedy tfeba, aby shromazdil

vSechnu dosavadni literaturu od velkych encyklopedickych ¢i syntetickych praci, jez se
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zabyvaji celou rozsahlou oblasti (zemi, krajem ¢i okresem) ¢i uréitym typem objektd a
jejichz prostudovani je nutnou soucasti kazdého prizkumu, az po drobné monografické
prace, které se tykaji uz jen konkrétnich lokalit ¢i dokonce konkrétnich objektli. Pozornost je
tieba vénovat literatuie staré ¢i pfimo zastaralé, stejné¢ jako nejnovéj$im pracim, a to bez
ohledu na to, zda autory jsou vice ¢i mén¢ pouceni laici a amatéfi, anebo nejvetsi autority ve
svém oboru. Publikace regiondlniho amatérského badatele mlize byt pfitom mnohdy pro
nez prace odbornika — mistni badatel obvykle dokonale zna dany objekt a jeho okoli, danou
pamatkou se mnohdy zabyval jiz po dlouhd 1éta, a pokud jde o star$i autory, poskytuje nam
z prament, které jsou dnes ztracené ¢i nezvéstné. Pokud néktera z praci ptindsi obzvlast
uzitecné informace, anebo pokud se naopak jeji pisatel dopustil omyli, jez od né&j poté
prejimali i dal$i autofi, je potfebné se o této skutecnosti zminit, at’ jiz pfimo v textu, nebo
v poznamce, piipadné v zavéreCném seznamu literatury.

Nejdulezitéjsi ¢asti prace zpracovatele archivni ¢asti stavebnehistorického prizkumu
je ovSem prace s pisemnymi prameny, ulozenymi v naprosté vétSiné piipadit v archivech.
Existuji archivni fondy, které jsou uzite¢né bud’ takika pro kazdy zpracovavany objekt (zde
jde hlavné o fondy paméatkovych instituci), anebo aspoil pro vSechny objekty jednoho typu
(naptiklad desky zemské pro kazdé vrchnostenské sidlo); kromé toho je pii zpracovavani
stavebnich d¢jin jednotlivych objektl obvykle povinné studium uréitého typu archivnich
fondu (napiiklad fond velkostatku pro kazdé vrchnostenské sidlo, fond mésta pro kazdou
meéstskou budovu ¢i fond farnosti pro jednotlivé kostely ¢i fary). Jestlize takovyto archivni
fond utrpél v pribchu déjin znacné ztraty (napiiklad archivy mést ¢i farnosti v disledku
pozaru radnice ¢i fary anebo fond velkostatku v disledku Castého ptfechézeni nevelkého
velkostatku do rukou novych neSlechtickych majiteld) a neposkytne nam potiebné
informace, je diilezité na tuto skute¢nost upozornit.

Pii studiu pisemnych pramentl je teoreticky nutno shromézdit vSechny informace
potfebné pro poznani stavebniho vyvoje objektu. Zvlasté pro obdobi stiedovéku ¢i raného
novoveku je vét§inou cennd jakakoliv informace, jez se tyka daného objektu ¢i jeho majiteld.
V mladSim obdobi (leckdy jiz v baroku, hlavné vSak v 19. stoleti a dobach jest¢ mladsich) je
vSak mnohdy, zejména u rozsdhlejSich archivnich fondd, potiebnd jistd selekce. Tak
v pfipad€ Gcetniho materialu, ¢astokrat velmi rozsdhlého, je tieba soustiedit se na prizkum
jednak dtchodnich uctl, jednak ucth stavebnich (ty vSak, zvlast€ ve starSich dobach,

nebyvaly soustavné vedeny na rozdil od dichodnich uctti). Teprve v piipadé, Ze se tyto ucty

15



METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

nedochovaly, je mozno aspon zC€asti je nahradit ucty jinymi, napiiklad skladistnimi. I pii
zpracovavani tohoto ucetniho materidlu je vSak tfeba postupovat srozvahou — dlouhé
soupisy plateb zvlaste jednotlivym zedniklim a tesaitim, pokud nepiinéaseji konkrétni zminky
o tom, na jaké ¢asti stavby pravé dani femeslnici pracovali, je tfeba pouze sumarizovat.

Vedle pisemnych pramenti je tieba vyhledavat a kriticky posuzovat neméné
vyznamné historické mapové, planové a obrazové (ikonografické) prameny, jejichZ obrazova
podoba casto dokaze nahradit chybégjici doklad pisemné povahy. Tyto obrazové prameny
jsou mnohdy oddélené od fondu tykajiciho se vlastniho zkoumaného objektu, v archivech
Casto tvofi samostatné fondy a sbirky. Z historickych map jsou nejhojnéji vyuzivany mapy
tzv. 1. (Josefského) vojenského mapovani z let 1764—-1768. Jeho studium je vhodné zvlasté
v pfipad¢ priizkumu aredlli nebo vétSich urbanistickych celkli. Podobné jako mlads$i mapy
stabilniho katastru jsou dnes piistupné na internetu. Mapy stabilniho katastru z 20. - 40. let
19. stoleti dokladaji podobu zkoumaného objektu jesté¢ pred polovinou 19. stoleti, coz je
rozhodujici zlomové obdobi nejen zachycenim zakladni ptidorysné podoby objektu, ale také
Sir$i urbanistické situace predprimyslové éry, €asto s dochovanymi zbytky mnohem starSich
urbanistickych vazeb. Zplsob zpracovani téchto map z nich ¢ini nepominutelnou a mnohdy
zasadni planovou soucast pruzkumu.

Zajimavym zdrojem mohou byt rovnéz historické mapy piislusnych panstvi, které
Casto obsahuji vyobrazeni objektii na mapé zachycenych, ptipadné dil¢i mapy zachycujici
jednotlivé parcely ve vazbé na sousedy. Svym métitkem se tyto mapy jiz blizi tzv. situacnim
planim jednotlivych budov, které jsou vyznamné pro postizeni obrysu zkoumané stavby.

Dalsim zcela klicovym zdrojem poznani stavebniho vyvoje a promény zkoumaného
objektu je historickd planova dokumentace. Jde o souhrn veskerych plant, at’ uz stavebnich
(v€etné kuptikladu nerealizovanych variant ¢i navrhil), nebo planti zachycujicich jakékoliv
pozd¢jsi prestavby nebo stavebni Upravy objektu. Plany star$i 19. stoleti (pokud se
zachovaly), byvaji dostupné ve fondech vazicich se ke zkoumanému objektu. Mladsi plany
od poloviny 19. stoleti se pak nachéazeji pfevazné€ v archivech ptisluSnych stavebnich aradi.

Vzéacné se lze setkat rovnéz s historickymi modely. Kuptikladu pro Prahu byva casto
pouzivan znamy model ¢asti mésta od Antonina Langweila z let 1826-1834, v soucasnosti
Jiz pln¢ digitalizovany.

Mimotadny vyznam pro objasnéni proméiujiciho se vzhledu zkoumané stavby ma
historickd ikonografie, zastoupena nejCastéji SirSimi pohledy na mésto, znamymi jako
"veduty". Obecné¢ vsSak jde o materidly rtiznorodé povahy — kresbu, grafiku, obrazy,

historické fotografie apod. Hojné pouzivanym historickym dokladem obrazové povahy je
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naptiklad znamy soubor kreseb nékterych ¢eskych mést od Johanna Willenberga z pocatku
17. stoleti nebo nékteré¢ veduty Hollarovy, Wernerovy apod. Pomérné Casté byva v piipade
cirkevnich staveb v baroknim obdobi jejich zachyceni v pozadi obrazii svatych patronil,
umisténych v prislusném kostele ¢i kapli (at’ jiz na platn€ nebo v ramci freskové vyzdoby).
Vétsina soubort je dostupna v edicich, které vychazely jiz od sklonku 19. stoleti.

Specialnim druhem ikonografického pramene je historickd fotodokumentace, ktera je
v n¢kterych vzacnéjSich piipadech dochovana jiz od poloviny 19. stoleti. Dulezité jsou
zejména snimky, které zkoumany objekt zachycuji v podobé ptfed pifipadnymi pozdé€jSimi
prestavbami ¢i upravami, proto lze za historicky povazovat i snimek stary tieba pouhé dva
roky, zejména pokud zachycuje dnes jiz neexistujici stav.

Teprve dohleddnim a kritickym rozborem vSech forem existujicich archivnich
prament lze optimaln€ uzaviit vlastni archivni prizkum. Zpracovatel ovSem ¢asto nardzi na
prekazky, které mu zabranuji v tom, aby dosahl jeho pozadované tuplnosti. Z téchto prekazek
je tfeba (kromé obvyklé Casové tisné, zptisobené nutnym dodrzenim terminu zpracovani, a
také ovSem kromé finan¢nich diivodl) na prvnim misté uvést stile se zhorSujici podminky
v archivech, ve kterych je v poslednich letech predkladano béhem jedné badatelské navstévy
pouze omezené mnozstvi archivalii, jez museji byt nadto jesté¢ pfedem zaméstnanci archivu
pracn¢ foliovany, coz plisobi vétsi ¢i1 mensi ¢asovou prodlevu. Miize se také stat, ze prave
v dobé zpracovéavani archivniho prizkumu bude archiv, at’ uz z jakychkoliv divodd, pro
badatele uzavien. Dal$i vyznamnou piekazkou je pak skutecnost, Ze stdle jesté mnohé
archivni fondy nejsou zpracované ¢i fadné zpiistupnéné, takze bud’ nemohou byt viibec
zéjemctum piedkladany ke studiu, anebo — v piipadé, Ze k nim existuji alesponl orientacni
inventarni soupisy ¢i jiné star$i nebo prozatimni pomticky — ptfedlozeny sice byt mohou, ale
jejich vyuziti badatelem nemiize byt tak zevrubné ¢i tak dokonalé jako tehdy, kdyz ma
badatel k dispozici moderni inventdrni pomucky. Proto je v takovychto piipadech nutné
upozornit na to, v jakém stavu a dostupnosti se archivalie v dob¢é zpracovavani archivni
reSerSe nachazely, a to bud hned vvodu prace, anebo v soupisu pramend v zdvéru
elaboratu.

Dulezité pasaze prament je tfeba v uplnosti citovat (v prekladu do ¢estiny); tak tomu
je naptiklad u mnohych ucetnich pisemnosti, popisi budov ¢i popisit pribéhu stavebnich
praci. Pokud byly tyto prameny jiz v literatufe citovany, je uzitecné tyto starsi citace znovu
srovnat s archivnimi prameny (¢i s modernimi diplomatickymi edicemi prament) a opravit
pripadné chyby starsich prepisovateld. K prekladu je mozno pfipojit bud’ ptivodni latinsky ¢i

némecky ekvivalent klicovych vyrazii, anebo dokonce originalni text celych obzvlast
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dalezitych partii v pvodnim jazyce. Soucasti tohoto zpracovani pisemnych pramenta je
jejich zhodnoceni, které se odviji od toho, zda jde o pramen soudoby, ¢i pozdé&jsi,
pochazejici od angaZovaného ucastnika, ¢i neucastného pozorovatele, zda jde o tufedni
listinu, suchou ucéetni pisemnost, ¢i barvity vypravéci pramen; od téchto skutecnosti se poté
odviji spolehlivost toho kterého pramene ¢i jednotlivych udaja, jez jsou v ném obsazeny.

Toto stru¢né zhodnoceni pramene zpracovatel také zahrne do vysledného elaboratu.

I1.4 Terénni pruzkum

11.4.1 Uvod

Zakladni soucasti stavebnéhistorického prizkumu je terénni priizkum (také prizkum
stavebni, tj. prizkum zkouman¢ stavby). Spolu s historickym prizkumem jde o dva zasadni
ukony, které podminuji dalsi kroky v procesu SHP — objasnéni stavebniho vyvoje objektu,
jeho hodnoceni a nasledné navrhy pro péci o objekt. Terénni priizkum je tvofen popisem a
rozborem zkoumané stavby, doplnéné kresebnou a fotografickou dokumentaci, pofizovanou
zpracovatelem v pribéhu provadéni prizkumu. Terénni prizkum mad sva specifika.
Zpracovatel, coz je vétSinou stavebni historik, musi mit alespon zakladni znalosti ze
Sirokého spektra rtiznorodych védnich oborti, od technickych az po humanitni, coz je dano
pfedmétem jeho zdjmu — jde o zkoumdni architektury (tedy stavitelstvi) v historickém
kontextu. Vzhledem k rozdilnému charakteru védnich disciplin je zfejmé, ze vystupy SHP

maji odliSnou podobu, odpovidajici erudici, zaméteni a zkusenostem stavebniho historika.

I1.4.2 Ukol zpracovatele terénniho prizkumu

Ukolem zpracovatele terénni &asti prizkumu je objasnéni stavebniho vyvoje
zkoumaného objektu, jeho zhodnoceni po vSech strankdch a také formulace navrhii pro
pamatkovou péci, pfipadné na provedeni dalSich prizkumi. Piedev§im stavebni analyza se
neobejde bez spoluprace se specialistou na historicky/archivni prizkum. Jest¢ v pribéhu
provadéni prizkumu lze konfrontovat poznatky ziskané archivnim i stavebnim prizkumem,
coz umoznuje zpétnou vazbu pro ovéteni dalSich moznosti badani jak v ptipadé archivnich

prament, tak zkoumané stavby pfi terénnim pruzkumu.

11.4.3 Naroky kladené na zpracovatele terénniho prizkumu
V idealnim piipadé by mél byt badatel zpracovavajici stavebni c¢ast prizkumu

absolventem vysokych Skol, jejichz pfedméty maji souvislost s metodou SHP (viz tivod
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k metodice). Jako zpracovatel vysledného elaboratu SHP je odpovédny za hodnoceni
zkoumaného objektu a navrhy pro pamitkovou péci, mél by byt hloub€ji obeznamen
s obecnou historii, zdklady pomocnym véd historickych, d€jinami uméni, architektury,
urbanismu a stavitelstvi, déjinami pamatkové péce a v neposledni fadé byt alespon v zakladu
obeznamen s metodami piibuzné discipliny — archeologie. Protoze vSak nikdo neni natolik
univerzalni, aby obsahl Sirokou skélu tolika védnich oborid, je mnohdy nezbytné rozsifit
pracovni kolektiv o patficné specialisty (napf. na déjiny techniky u primyslovych staveb,
vramci déjin uméni nejen o historika architektury, ale i o odborniky zabyvajici se
sochatstvim malbou, ¢i uzitym uménim, archeologa a dalsi). Pokud ani to neni mozné, pak je
zédouci s nimi hodnotici kapitoly pfinejmensim alespoii konzultovat. V kazdém ptipade
plati, Ze je zapotiebi se nadale vzdélavat, pfi praci v terénu neustale ,.trénovat oci a Gsudek™
a posilovat tak schopnost porozumét riznym typum historické architektury a novym,

neznamym nalezovym situacim.

11.4.4 Pripravna faze terénniho prizkumu

Jesté nez stavebni historik zapocne s terénnim prizkumem, musi vykonat urcitou
ptipravu, kterd predchazi vlastnimu prizkumu. Objekt nelze zkoumat okamzité. PredevSim
jde o vSeobecné a vetejné dostupné informace tykajici se identifikace objektu a zakladni
udaje o déjindch a stavebnim vyvoji stavby, které jsou obvykle obsazené v piehledovych
encyklopediich. Pokud neni k dispozici kvalitni geodetické zaméteni, je patrné
nejdulezitéjsSim krokem ptipravné faze vyhledani vhodnych podkladi pro grafické
vyhodnoceni stavby.

11.4.4.1 Zakladni identifika¢ni udaje

Ackoliv shromdzdéni veSkerych prament je jiz soucasti provadéni archivniho
pruzkumu, v piipravné fazi jest¢ pred zapocetim zkoumani musi stavebni historik
shromazdit zdkladni informace o stavbé. Nemiize ¢ekat, az tuto praci provede specializovany
historik/archivat. Jde o informace textové a obrazové povahy. Zakladni identifikacni udaje
jsou vefejné piistupné na webovych strankiach Narodniho pamatkového ustavu a Ceského
ufadu zemémeiického a katastralniho. Zpracovatel stavebniho prizkumu a garant celého
SHP je zjistuje s ohledem na zpracovani uvodni ¢asti vysledného elaboratu SHP, kde musi
byt uvedeny piedevsim identifikatory typu: rejstiikové &islo Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky (USKP), kraj, okres, obec (&ast obce), &islo popisné, katastralni

uzemi, Cislo parcelni, majitel objektu, resp. parcely, ptipadné¢ dalsi, napt. IDOB PG
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(jedine¢ny kod, jenz umoznuje jednoznacnou identifikaci objektu v databazi pamatkového

GISu).®

11.4.4.2 Orientace v zakladni literatuie a dohledani predchozich elaborati SHP

Literaturu v rdmci SHP Ize rozdélit do dvou skupin; prvni se vaze bezprostfedné ke
zkoumanému objektu, druhou pak tvoii publikace zabyvajici se obecnéjSimi kulturné
historickymi, uméleckohistorickymi, typologickymi a jinymi souvislostmi, tedy kontextem,
v némz se objekt nachazi nebo s nimZ je spojen. Zpracovatel archivni reSerSe musi
shromazdit veskery souhrn literatury tykajici se pouze objektu samotného, nebot’ z ni ¢erpa
udaje dopliujici obCas chybé&jici nebo ztracené primdrni prameny. Literaturu tykajici se
SirSiho kontextu zkoumaného objektu by mél shromazdit a kriticky posoudit zpracovatel
stavebni ¢asti prizkumu, nebot’ je rovnéz autorem hodnotici kapitoly. Pro kvalitu badatelské
prace je ovSem piinosna vzajemnd spoluprace, kterd eliminuje pfipadné opomenuti
nékterého z publikacnich titult.

Alespont na pocatku prizkumu se vSak bude prace specializovaného historika a
historika architektury do jisté miry pfekryvat. Stavebni historik si musi jesté pied zapocetim
terénni prace zjistit zakladni informace o objektu v relevantni literature. Doporu¢enym
voditkem je postupovat zpétné¢ od nejmladsi literatury k nejstarS$i, coz umozni sestavit
komplexni piehled literatury zabyvajici se zkoumanym objektem. Neziidka zde byva
publikovan schematicky ptidorys stavby a také souhrn literatury, kterd je dalSim voditkem ke
shromazdéni pokud mozno vSech dostupnych informaci o zkoumaném objektu. V soucasné
dobé nelze opomenout internetové zdroje. To samé plati o obrazovych (ikonografickych)
podkladech, tj. fotografiich, vcetné ortogonélnich fotomap a leteckych snimki, které
zachycuji urbanistickou situaci zkoumaného objektu, Casto v n€kolika riiznych ¢asovych
udobich.

Neni to pouze publikovand literatura, kterou musi zpracovatel projit. Prvni kroky
stavebniho historika rovnéz musi sméfovat ke zjiSténi, zda pro zkoumany objekt jiz nebyl
zpracovan elaborat SHP, vétsinou nepublikovany. Tuto informaci obvykle obdrzi zaroven se
zaddnim SHP, avSak neni to vzdy pravidlem. Pfitom star$i elaboraty SHP jsou primarnim a

nejobsahlejsim zdrojem informaci o zkoumaném objektu.” Kromé& textové &asti obsahuji

¥ K tomu viz manual Prostorova identifikace v pamdtkové péci na webovych strankach NPU. Dostupné z:
https://iispp.npu.cz/doc_admin/downloadDocument.htm?docld=64

? Ve star§im ¢asovém horizontu je vypracovaval SURPMO, od 90. let 20. stoleti pak jednotliva pracovisté NPU
a privatni zpracovatelé. Starsi elaboraty byvaji vétSinou ulozeny v archivech izemnich pracovist’ nebo
generalniho feditelstvi NPU, v Narodnim archivu, piipadné i ve stavebnich archivech piislusnych méstskych a

20



METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

rovnéz planovou piilohu, kterd se v nékterych piipadech stava alespon v prvni fazi provadéni
SHP jedinym pouzitelnym planovym podkladem. N&které elaboraty vyjimecné doprovazi
slozka s fotografickou dokumentaci, zachycujici tehdejSi stav objektu a ikonografické

prameny.

11.4.4.3 Zakladni prohlidka zkoumaného objektu

Jesté v piipravné fazi provadéni SHP se musi zpracovatel seznamit s objektem, projit
vSechny jeho Casti, zjistit jeho soucasny stavebné-technicky stav, ptistupnost a také obvykle
opomijena rizika urazu pfi provadéni prizkumu. VSechny tyto okolnosti ovliviiuji hloubku a
kvalitu dosazené¢ho poznéni stavby. Stav a ptistupnost objektu v dobé provadéni pruzkumu
pak patii k zdkladnim udajim, které musi byt uvedeny v Uvodni kapitole vysledného

elaboratu SHP.

11.4.4.4 Zaméieni zkoumaného objektu

plany stavby. Doporuc¢enym minimem pro standardni SHP (tj. prizkumu bez hloubkové
sondaze) jsou pudorysy vsSech podlazi v métitku 1:200. Proto je zcela nezbytné jiz
v ptipravné fazi dohledat existujici méefické (planové) podklady, ptipadné je nechat nové
vyhotovit. Vedle jiz zminéné moznosti pievzit planovou dokumentaci ze star§iho elaboratu
SHP (nikoliv vSak grafické vyhodnoceni prizkumu) jsou dilezitym zdrojem piedevsim
archivy piislusnych pracoviit NPU a stavebni archivy méstskych a obecnich tfadi. Zatimco
star§i zaméfeni jsou pouze "analogova", papirova, mladsi z obdobi poslednich cca 15-20 let
byvaji provedena v digitalni (vektorové) podobé, obvykle s nosicem pfilozenym k
papirovému konvolutu. Pokud tomu tak neni, v praxi se osvéd¢ilo kontaktovat piimo
zpracovatele tohoto zaméteni a pozadat jej o poskytnuti.

Ohledné¢ zaméteni nastava v bézné praxi SHP obvykle n€kolik riznych situaci. V
ideadlnim pfipadé¢ vznikd profesiondlni geodetické zameétfeni piimou soucinnosti se
zpracovatelem SHP. Tehdy miZze zpracovatel zasahovat do pribéhu zaméreni a ptipadné
specifikovat pozadavky na podobu vystupt. V soucasnosti jsou jiz vSechny plany predavany
nejen ve vytisténé papirové podobé, ale také ve vektorové digitalni formé€. Takové vystupy
1ze snadno editovat a ptizpiisobovat potfebam priizkumu. Zaméfeni, které vzniklo na zakladé

spolupréce zpracovatele SHP a profesionalniho geodeta, jiz vétSinou neni tfeba opravovat.

obecnich uradu. Pfi piejimani informaci do zpracovavaného elaboratu musi zpracovatel zachovat etiku védecké
¢innosti a pfi Cerpani udajti pramen fadné ocitovat.
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Ve vsech ostatnich (a ¢astéjSich) pripadech, se kterymi se zpracovatel SHP setka v
praxi, je kontrola a korekce zaméteni zcela nezbytnd, a to i v pfipadé, kdy jej zpracovatel
SHP obdrzi jiz hotové v digitalni podobg. V piipravné fazi je vzdy nutné takové zaméteni
kriticky posoudit, zda odpovida skutecnému stavu objektu. Dalsi moznosti je, Ze ke
zkoumanému objektu se dochovalo star§i geodetické zaméteni pouze v papirové podobg.
Zpracovatel SHP musi opét ovéfit jeho spravnost, a pokud je v pofadku, prevede jej do
digitalni podoby. V ptipad¢ zjisténi chyb je zapotiebi vykres revidovat oméfenim v pritbéhu
terénniho prizkumu.

Krajnim, nikoliv vSak ojedinélym ptipadem je absence jakéhokoli planu zkoumaného
objektu, vcetn¢ historického. Pokud okolnosti prizkumu neumozni dodate¢né zhotoveni
profesiondlniho zaméteni jesté v pribéhu priizkumu, mize si jej stavebni historik zpracovat
sam, v zékladni podob& tzv. om&mou metodou (za pomoci ruénich méficich pomicek).'
Vysledek byva uspokojivy pouze u objektl, které nejsou piiliS rozsahlé, pudorysné a
hmotové Clenité ani piilis deformované. Jde zejména o novodobou a moderni architekturu. V
ptipad¢ historické architektury ptrevazuji stavby znacné nepravidelné, takze planova
dokumentace ziskand omérnou metodou je obvykle zatizena chybami a nepfesnostmi.

Na prvni pohled se muze jevit jako paradoxni tvrzeni, Ze optimalni situaci pro
vyslednou kvalitu prizkumu ptedstavuje pripad, kdy si stavebni historik zhotovi plan sam,
ruénim oméfenim zkoumaného objektu, piipadné kdyz je v pribchu prizkumu nucen
vyraznéji korigovat n&jaky starS$i podklad. I kdyz jde o Casové znacné narocnou préci,
jednoznaénym pozitivem je mnohem peclivéjsi a podrobnéj§i poznani stavby a vSech
konstruk¢nich souvislosti z ni vyplyvajici, nez v ptipad¢, kdy je zaméfeni po ruce jiz pied

zapocetim prazkumu.
11.4.5 Popis zkoumaného objektu

I1.4.5.1 Obecné zasady

Popis objektu je mozné provést jen na zdkladé dikladného terénniho prizkumu.
Nelze vychézet ad hoc z fotografii. Pfi terénnim prizkumu je nezbytné zaznamenat vSechna
podstatna zjisténi. Zakladem je pisemny zaznam, kombinovany s terénnimi nakresy do
pouzivanych planti i na samostatné listy papiru (Cistého, milimetrového ad.). Zaroven je

potieba zvazit, zda je slovni opis schopen obsahnout slozitost konkrétni nalezové situace.

1% K métické dokumentaci pro uéely SHP podrobné VESELY 2011, s. 52-58.
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V nékterych ptipadech nepostacuje ani sebepiesnéjsi a vytiiben€jsi formulace. Proto je tieba
zvazit, které informace mize pojmout pisemny zdznam a pro které je vhodnéjsi doplnit jej
krovu (byt’ velice podrobny) nepfinese tolik informaci jako pfipadné i neumély, ale tvaroveé
vérny nacrtek, ptipadné doplnény fotografickym snimkem. Fotograficka dokumentace stavu
objektu v momentu provadéni prizkumu je nedilnou soucésti postupu pii stavebnim
prazkumu.

Postup pii popisu zkoumaného objektu by mél byt systematicky a mél by
zohlednovat strukturu ptislusné kapitoly I11.3.5 Popis/Rozbor ve vysledném elaboratu SHP.
Pozadovanym zdkladnim minimem je uziti strukturovaného popisu zkoumaného objektu,
coz je nezbytné zejména v piipadé rozsdhlych objekti nebo vétSich celkli. Pti rozboru
jednotlivych ¢asti zkoumaného objektu je Zadouci rozliSovat jednoznaéné poznatky od
hypotéz, ptipadné pouze tuSenych nélezl (napf. dolozitelné ¢i jen predpokladand existence
skrytych stropii, otvort a jinych nalezovych situaci a konstruk¢nich souvislosti).

Popis exteriéru je o néco jednodussi nez v piipad¢ vnittku zkoumaného objektu,
protoze se vesmés jedna o dvourozmérné plochy. I zde vSak musi vychazet z néjakého
zakladniho pravidla, kterym je postup od celku k detailu. V interiéru pocet nalezovych
situaci zpravidla nasobné ptibyva, coz podminuje uplatnéni strukturovaného popisu. Kazdou
zkoumanou prostoru (az do uUrovné podkrovi) lze chapat jako kvadr tvofeny sténami,
stropem a podlahou. Vyplni takové imaginarni jednotky je vnitini vybava ¢i vlozené prvky.
Zejména prvky pevné spojené s konstrukei jsou nedilnou soucasti prizkumu (viz dale).
Popis se nasledné realizuje vétSinou ve sméru hodinovych rucicek, tedy od severni stény
ptes vychodni, jizni az k z&padni, nasledovany rozborem stropu, podlah (v€etné vyzdoby,
prepisu epigrafickych dél dle platné metodiky) a nakonec zminénych vloZzenych prvki
(topenist’, pti¢ek, technologickych zatizeni apod.). Striktné neni vyzadovan tento konkrétni
postup, zvolena varianta vSak musi mit logickou strukturu a popis musi byt srozumitelny.

Zvoleny zpiisob popisu by mél byt popsan v ramci tvodu ke kapitole Popis objektu
(viz I1.3.5). Metoda strukturovaného popisu vyhovuje pifevazné Ccasti typologického
rejstiiku historické i moderni architektury a je s vyhodou uplatnitelnd zejména u objektt s
veétsim mnozstvim aditivné fazenych prostor v oddé€lenych podlazich, jako jsou zamky,
hrady, ale i novodobych ¢inZovnich domti, mize vSak ¢init obtize u nékterych specifickych
architektonickych typt ¢i v ptipadech slozité vrstvenych objektl spojenych se zménou jejich
funkce. Jde zejména o kostely, tvofenych mnohdy jen jednou ¢i dvéma "mistnostmi", u nichz

konstrukce plynule prostupuji jednotliva podlazi, ptipadné technické pamatky, sestavajici
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napf. jen z jedné vyrobni haly jako schrany pro technologické zafizeni. Druhy piipad miize
nastat, jestlize v minulosti doSlo k radikédlni funkéni proméné a ptestavbé zkoumaného
objektu (napf. pii zméné funkce urcitého objektu na zcela jinou, doprovazenou radikalni
prestavbou, se zachovanim podstatnych ¢asti konstrukci star$i stavby — ty mohou plynule
prochézet n¢kolika podlazimi mladsi vestavby).

Vzhledem k pozadavku na strukturovanou formu popisu je nutné jesté¢ pied
zapocetim terénniho prizkumu ocislovat v pouzivanych planech vSechny mistnosti v
jednotlivych podlazich. V ptipadé prizkumu rozsahlejSich arealt s oddélenymi objekty je
vhodné oznacit jednotlivé budovy a ty pak Cislovat samostatné. Pii slovnim zaznamu je
nezbytné pouzivat orientaci podle svétovych stran. Pfi zaznamu kombinovaném se zakresem
(zamé&fenim) je ptislus$nd orientace urcena grafickym symbolem (napft. Sipka oznacuji sever).

Pii popisu zkoumaného objektu si v§imame zejména téch mist, u nichz se vyskytuji
n¢jaké nepravidelnosti (anomalie) od prevladajiciho zptusobu feSeni, at’ uz se jedna o
pudorys, hmotové feSeni, materidlovou skladbu, vztah konstrukci, jejich charakter ¢i
odchylky v utvafeni jednotlivych prvkl a detailli. Mohou byt zjevné nebo skryté, v kazdém
nalezové situace by mél zaroven dokumentovat. Z toho divodu zamétujeme svou pozornost
na prizkum a dokumentaci téch ¢asti objektu, které jsou silné narusené, poskozené nebo
dokonce jiz zanikaji. Pfedev§im zde muze stavebni historik sledovat vztah konstrukei a
prvkil riznych stavebnich fazi, aniz by musel provadét hloubkovou sondéz. Pozornost je
tieba vénovat rovnéz tém castem zkoumaného objektu, které v dusledku planované
rekonstrukce €i z jakychkoliv jinych divodii zaniknou nebo se zdsadné proméni.

V zévislosti na typu objektu je vhodné uvést alespoit zdkladni popis vyzdoby stén,
stropti a podlah. V nékterych piipadech rozsifit rozbor o dalsi prvky, které vyraz stavby
spoluurcuji, ptipadné ve vysledném plisobeni nad stavbou samotnou dokonce pievazuji, ¢i
jsou od ni neoddélitelné (malby, sochaiskd vyzdoba, nabytek apod.). Jednd se napf. o
interiéry sakralni interiéry, interiéry vystavnych sidel vybavené soucasné se stavbou apod. V
takovychto pfipadech postacuje jejich vycet a rdmcovéa charakteristika, ovSem vcetné
transliterace viech napisti dle ptisluiné metodiky vydané NPU."' V optimalnim ptipadé by
pak byl jejich podrobny popis (napf. aby nebyly restaurovany bez ohledu na vyvoj stavby).

Tyto prvky mohou byt nékdy v celkovém pohledu vyznamnéjsi, nez vlastni stavba, proto je

'"ROHACEK 2007.
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musi mit zpracovatel SHP na zieteli. V takovych piipadech jiz prizkum ¢éaste¢né piesahuje
ramec standardniho SHP.

Rozsifeni bézného rozboru vychdzi nejen z charakteru zkoumaného objektu, ale
zaroven z moznosti zpracovatele. Zde muize jit o posouzeni zna¢né odlisnych atributii stavby
(od technologického zazemi moderni budovy po ikonograficky rozbor urcujici vyvoj podoby
historického interiéru — kupt. Slechtickych sidel, u nichz je ¢asto doloZena star$i podoba
vyobrazenimi ¢i fotografiemi. Detailni zpracovani této slozky mnohdy piesahuje rdmec
standardniho SHP. V takovém pfipadé lze realizovat potfebné doplnéni formou samostatné

casti (kapitoly) rozboru ¢i rozsifenim popisu daného prostoru.

11.4.5.2 Postup pFi popisu

Popis vzdy vychazi z charakteru konkrétniho zkoumaného objektu. Nasledujici text
akcentuje to, cemu by mél badatel prvoradé vénovat pozornost. Zacind se popisem celkové
urbanistické situace, po némz nasleduje zékladni charakteristika objektu s ohledem na
hmotové a plidorysné feseni, poté doprovdzena rozborem architektonické kompozice.

Nasleduje popis exteriéru. Postupuje od jednotlivych fasad, vzdy od vnéjSich fasad k
vnitfnim (pokud ma objekt takové dispozi¢ni feSeni), pocinaje vyznamové hlavnim
prucelim. Vzdy se postupuje od celku k detailu, tedy od celkového kompozi¢niho feSeni
plochy priceli az po dil¢i ¢lenéni jednotlivych podlazi, jednotlivych oken az po detaily.
Popis exteriéru konéi stfechami.

Nasleduje popis interiéru, pti némz se postupuje od spodnich podlazi smérem vzhiru.
Pro vyhodnoceni vyvoje objektu je vétSinou nejvyznamnéjsi prizemi, proto je vhodné jeho
popis predradit sklepim a nasledné jednotlivym patrim. V kazdém podlazi se pifi popisu
postupuje od pidorysné dispozice pres komunikacni schéma az po jednotlivé mistnosti.

Na zavér muze byt uveden informativni piehled a charakteristika dalSich objektt ¢i
jejich prvkl, pokud maji urcitou vyznamovou vazbu ke zkoumanému objektu a nejsou

pfedmétem daného SHP.

Doporucena skladba popisu ma nasledujici podobu:

Urbanisticka situace

Zakladni charakteristika objektu

Exteriér
Pruceli (hlavni vnéjsi, ostatni vnéjsi, hlavni dvorni, ostatni dvorni)
Stiechy a soucasti stieSnich konstrukci

Interiér
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Prizemi

Sklepy

Patra

Podkrovi a krovy
Charakteristika jinych objektt

Nasledujici text je ndvodem, jak postupovat pii popisu zkoumaného objektu a které
nejpodstatnéjsi souvislosti a nalezové situace sledovat. Postup je volen s ohledem na vyse

uvedeny itinerar:

Urbanisticka situace

Jak jiz bylo feCeno, vlastni rozbor zacind sledovanim vztahli zkoumané stavby
k okoli, a to 1 v ptipadé, ze se zcela nekryje s urCitym rozsahlej$im aredlem nebo pokud ma
tento areal vyrazné vazby na dalSi objekty. Pro fadu jinak obtizné vysvétlitelnych feSeni jsou
rozhodujici.

Konkrétni podoba stavby mnohdy souvisi se vztahy ke komponované krajing, parku,
k hospodatskym objektim, navazujicim monumentalnim dilim, souvisi s okolnim systémem
cest, urbanismem, coz se projevuje ve struktufe hranic pozemkt, parcelaci intravilanu,
vztahu k vodotec¢im nebo vodnim nédrzim aj.

Nejde pouze o polohopis, ale také o vyskopis okolniho terénu a zasazeni zkoumaného
objektu v ném. Je potfebné vSimat si terénnich anomalii, zvIast€ ve vazbé na zkoumany
objekt, které mohou indikovat vyraznéjsi tipravy terénu kolem objektu, pripadné dokonce i
v ném. Pro pozd¢jsi interpretaci je mnohdy zcela zésadni zachyceni a interpretace souvislosti
mezi riznymi vySe zminénymi aspekty.

V kombinaci s historickymi planovymi a ikonografickymi prameny lze nékdy
objasnit vn&j$i komunikaéni schéma, spojené s provoznim feSenim, a to u riznych
architektonickych typi. Pochopeni pozice objektu v kontextu ptfediva okoli naopak umozni
objasnit nekteré otdzky souvisejici s vnitini dispozici zkoumaného objektu, 1 kdyZ ta se

mohla v priibéhu jeho vyvoje dosti podstatné proménit.

Zakladni charakteristika objektu

Méla by postihnout hmotové a pldorysné feSeni objektu, hlavni konstrukce,
konstrukce v jednotlivych podlazich, architektonickou kompozici, komunikaéni schéma,

technologicka zafizeni, pfipadné jejich pracovni tok. Kompozice hmot, jejichz nedilnou
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soucasti jsou rovnéz sttechy, mize byt charakterizovana jako seviena nebo rozvolnénd, coz
muze byt odrazem stylovych aspektti nebo funkéniho uzptsobeni.

Z hlediska hmotového feSeni je tfeba hledat spojitosti s celkovou vytvarnou
koncepci, napiiklad u zameckych staveb je to diraz na symetrické feseni, s vazbou na jiz
zminéné komunikacéni osy, vztah k parku a zahrad¢ apod. VSechny odchylky od symetrie
dispozice, odchylky ve schématu vnéjSich komunikaci, které jsou pfi prizkumu zjistény,
napomahaji rozkryt celkovy stavebni vyvoj objektu, ktery mohl byt zaloZzen do starsi situace
apod.

V ptipad¢ seviené urbanistické situace je u méstskych domil Casto jiz ptedem dané
typové feseni dispozice a objemu, které musi splnit pozadavky na provoz a obytny komfort
stavebniho vyvoje.

Jiné aspekty je nutné sledovat napiiklad u sakralnich pamatek, opét s vazbou na
sakralni, liturgickou funkci. Hmoty a dispozice kosteli ve méstech obcas vykazuji
nepravidelnosti, které mohou byt vysledkem zaloZeni do star$i méstské parcelace, ptipadné
roz$iteni starS§iho kostela do jiz vyty¢eného méstského organismu. Typickd je predevSim
snaha zachovat kolem kostela alespoit minimalné prijezdnou komunikaci. Specifickymi
piiklady jsou pak meéstské ¢i klasterni kostely spojené s méstskym opevnénim, kde je
nezbytné sledovat podstatné $ir§i kontext zkoumané stavby se zfetelem na podobu a staii
opevnénti.

U technickych pamatek je primarni technologicka posloupnost ¢i tzv. vyrobni tok,
jemuz se prizpisobuje celkové dispozicni feSeni, Casto zietelné rozdélené na vyrobni,
skladovaci a manipulacni ¢ast. Pokud se nedochovalo vlastni vyrobni zafizeni a absentuji 1
historické plany, lze pochopit vyrobni schéma na zéklad¢ spojeni ¢i rozdéleni vnitini
dispozice a rozvrhu komunikaéniho schématu; proto je vzdy nutné si vSimat jak celku, tak
vSech dil¢ich ¢asti ve vzajemné vazbé.

U vsSech architektonickych typl se stavebni historik potykd s problémem zmén
reprezentativni, liturgické ¢i provozni funkce v prubéhu ¢asu, k ¢emuz dochazi zejména u
staveb se slozitym vrstevnatym vyvojem. Pfitom mladsi stavba ¢asto zcela nebo z vétsi Casti
prevrstvila star$i objekt, pro né&jz bude sotva mozné hledat nejenom rozsah puvodni
dispozice, ale 1 funkéni schéma. Z toho divodu je nutné sledovat, popsat a interpretovat i
zdéanlivé nepodstatné anomalie a detaily. Vyznamnou indicii v tomto pfipadé byva rozbor
zakladnich komunika¢nich schémat. Je vSak vhodné znovu je zminit a detailné

charakterizovat pfi popisu interiéru kazdého podlazi stavby, nebot’ dispozicni zmény casto
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souvisely 1 s proménami funkce stavby, tudiz jde rovnéz o potencialni moznost rozlisit rtizné
stavebni faze.

Soucasti zdkladni charakteristiky zkoumaného objektu jsou pouzité hlavni konstrukce
a skladba materialu. Nezbytné nutné je dukladné popsat hlavni konstrukci a dale vSechny
dil¢i konstrukce v jednotlivych podlazich. S tim souvisi 1 skladba materialu, ktera pfi
nedestruktivné vedeném prizkumu byva Casto skryta. O to vice je tfeba peclivé sledovat
vSechna mista s poskozenimi povrchd, kterd umoziuji nahlédnout a odhalit materialovou
strukturu konstrukci, ovSem rovnéz povrchové upravy se stratigrafii omitkovych vrstev a
barevnymi natéry. Pouzity materidl zdsadnim zplisobem ovlivituje celkovy architektonicky

vzhled a limituje moZnosti uméleckého ztvarnéni.

Exteriér

Popis exteriéru by mél postupovat od hlavniho praceli (v ptipadé uzavienych nebo
castecné uzavienych dispozic hlavniho vnéjsiho priiceli) pres bocni fasady az po priceli a
fasady vnitini. Hlavnim pracelim je mysSlena vyznamové akcentovand fasada s hlavnim
vstupem. Praceli lze chéapat jako dvourozmérnou plochu, jejiz popis by mél mit
strukturovanou formu a postupovat od celku k detailu.

Nejprve musime charakterizovat pievladajici  architektonickou kompozici
popisovaného priceli, dale ¢lenéni po jednotlivych podlazich, rozvrh a umisténi vypliiovych
prvkil (vstupii a oken) a nakonec piechdzime k jednotlivym prvkim, posléze rovnéz
detailtim.
promény v minulosti. Kuptikladu u Sitkovych priceli je nutné sledovat bedlivé rozvrh
okennich otvord, pficemz nepravidelnosti v rozestupu oken mohou odrazet dodatecné
roz$ifeni stavby. S tim souvisi piipadné zalomeni linie lice, asymetricky umisténé vstupni
portaly ¢i okna, stavebni spara probihajici omitkou apod.

Razné velikosti okennich otvord, pifipadné doprovazené odlisSnym vyskovym
osazenim (asymetricky vii€i rozvrhu) jsou rovnéz signdlem existence starSich stavebnich
fazi. Specifickou kapitolu tvofi okna schodiSté uvnitt dispozice, ve starSich obdobich
provedena odlisné¢ od dalSich oken pruceli, v mladSich obdobich (zejména v baroku)
disledné ptizplisobend symetrickému clenéni.

V postupu od celku k detailu se pii popisu nakonec dostaneme az k jednotlivym
oknim, ktera je zapotiebi sledovat jedno po druhém, od osténi ¢i Sambran az po detaily

kovéni, natéry a okenni vyplné.
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Prizkumnik nesmi zapomenout na popis vizualné zjistitelnych konstrukci a prvkd,
napiiklad kotvy téhel, vcetné vSech zdanlivé nepodstatnych drobnych detailli, jako jsou
deformace (vypukliny a vpadliny) na povrchu omitek ¢i mista s chybé&jici omitkou, ktera
odhaluji materidlovou skladbu sledované fasady a rovnéz naznacuji pripadnou existenci
star§iho ¢lenéni nebo vyzdoby.
po jednotlivych ¢astech. Déle popsat typ stifeSni krytiny a specifikovat jeji stav. Popsany
musi byt také vikyfe a dalSi Utvary nachédzejici se v roviné stfechy nebo stfechou
prostupujici. SpiSe pamatkovy aspekt ma informace, zda je hieben stfechy rovny, ¢i zda
vykazuje prohnuti, indikujici statické poskozeni krovu.

Samoziejmosti je popis klempiiskych dopliki, zejména okapii a svodi, véetné jejich
technického stavu a charakteristiky funkénosti. Klempifské dopliky jako kiize a
korouhvicky je rovnéz tieba fadné popsat, nebot’ ty jsou nékdy opatieny datem vyrazenym
nebo prostiizenym v plechu.
vnitinich délicich protipozarnich zdi, jsou-li patrné pii pohledu z exteriéru. Nesmime
zapomenout na popis vSech kominti a doplnit informaci, zda jsou cihelné ¢i omitané. V
piipadé, ze jde o dochované¢ historické kominy, je nezbytné charakterizovat tvar kominovych

hlav.

Intericr

Pfi rozboru interiéri zkoumaného objektu se zaméfujeme nejprve na piizemi, pak na
sklepy a teprve poté na jednotliva patra.

Podobné jako u charakteristiky objektu postupuje popis od pudorysné dispozice
ptislusného podlazi ptes komunika¢ni schéma az po popis jednotlivych prostor. Jejich popis
musi byt rovné€z strukturovany (viz vyse).

Protoze v ptipad¢ interiéri dochazi k nésobné vétSimu poctu dilezitych ndlezovych
situaci, je nezbytné od pocatku propojovat aspekty umeleckého a technického razu. V ramei
popisované jednotky je tfeba si vSimat kazdého detailu, pfedevSim rtznych odchylek a
nepravidelnosti. Ty se mohou nachdzet jak na jednotlivych sténach, tak 1 na stropé a podlaze.

Zaroven je nutné si tyto odchylky zapamatovat a hledat obdobné situace 1 v
navazujicich prostorach téhoz patra, ptipadné naptic podlazimi zkoumaného objektu. Jen tak
lze identifikovat stopy piipadnych stavebnich fazi, pfiCemz ty je nutno odliSovat od dil¢ich

stavebnich etap v ramci stavebnich prestavek).
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Zejména pi1 prizkumu posSkozenych objekti je velmi dilezité systematicky
vyhleddvat a dokumentovat mista s opadanou omitkou, kterd umoziiuji ndhled na
materidlovou skladbu zdiva i finalni povrchové upravy. Za urcitych svételnych podminek,
Sikmého nasviceni stény, které je mozné vyvolat i jednoduchou pfirucni svitilnou, lze
vysledovat nerovnosti, otisky, pfipadné i1 spary (svislé a vodorovn¢), které mohou indikovat
dil¢i stavebni faze nebo zazdivky starSich otvort.

Popisujeme-li naptiklad portdl ve zdi, pak je dilezité soustfedit se nejen na popis
samotné¢ho prvku se zaveérenym konstatovanim, ze je pozdné goticky, ale rovnéz musime
sledovat navaznost prvku na okolni zdivo. Jeding tak Ize zjistit, zda je portalek se zdivem
soucasny nebo zda byl osazen druhotné. Na zakladé portalku nasledné prokazeme i stafi zdi,
ve které se nachézi.

V ptipadé podlah je zapotfebi sledovat otisky po vnitinim vybaveni, pfipadné
mobilidfi. Zejména v koutech mistnosti jsou v podlaze ¢asto zachovany dlazdéné ¢i jinak
upravené¢ plochy nez hlavni podlahova krytina, které jednoznacné dokladaji polohu a
pudorys nedochovanych kamen. Dlazba v podlaze vstupnich nik ¢asto odrazeji rozméry
puvodniho dveiniho vstupu, pozd¢ji rozsifené¢ho. VétSinou lze jednoduchym zplisobem
zjistit vztah parket ke dvefnim oblozkdm ¢i deSténi stén; podle toho, zda jsou oblozky
podfiznuty, nebo pfiléhaji k povrchu parket.

V ptipad€ plochych omitanych stropii je dobré sledovat jejich vyskovy vztah k
okennim zéklenkim. Pokud je strop nasazen v blizkosti zdklenkd, pfipadné do nich zabiha,
lze nad stavajicim stropem ocekavat star$i a vys$si konstrukci (at’ jiz strop plochy nebo
klenbu).

Vzdy je tifeba hodnotit podil vytvarné a technické slozky, které se podileji na
charakteru sledované konstrukce. Hodnotit urcity architektonicky prvek bez vSech
souvislosti mize byt zavadéjici; kuptikladu figuralni nebo vegetabilni hlavice vytvoiena z
opuky bude mit vzdy daleko propracovanéjsi detail nez tatdz hlavice vysekana ze zuly.
Materialni, femeslny a umélecky aspekt je tak tieba sledovat zdroven u vSech prvkl v celém
objektu. Napadny byva kvalitativni (a materidlovy) rozdil mezi soucastmi jedné a téze
konstrukce, naptiklad konzoly a z ni vybihajiciho klenebniho Zebra, coz nemusi nutné
znamenat rozdilnou stavebni fazi, ale jinou provenienci kvalitnéji zpracovaného prvku.
Zalezi na sesazeni obou cCasti a dalSich navaznostech na okolni zdivo. Nezbytny je popis
vyzdoby a nésledné zhodnoceni, zda je soucasna se stavbou, nebo s jeji druhotnou upravou
apod., nebo alespoil konstatovani, ze to nelze bez sonddzniho prizkumu a zjisténi

naslednosti omitkovych vrstev zjistit; dtto napisy — které prepsat dle vyse zminéné metodiky
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NPU." Piikladem miiZe byt datace vystavby kleneb na zakladé ex post provedenych napisa.
Zcela zasadni vyznam ma rovnéz sledovani rozmisténi a podoby kamenickych znacek, které
by mély byt dokumentovany.

Mnohé vyznamné ndlezové situace a dualezité¢ detaily nalezneme na skrytych ¢i
odlehlych mistech objektu, zejména v podkrovi mladSich pfistavki, ale také na bocnich
fasadach pfi nich, nebot’ od jist¢é doby neplnily zaddnou reprezentativni funkci a tudiz
nepodlehly mladSim stavebnim Gpravam pii zméné stylovych a dobové mddnich narokii
(bo¢ni fasady jsou cCasto zajimavé€jsi zachovanim starSich forem clenéni, zatimco hlavni
praceli prosla mnoha stavebnimi Upravami). Pravé useky, v nichz se petrifikovalo starsi
Clenéni nebo 1 vyzdoba, umoziuji sestavit pfesnéjSi obraz o podobé a proménach
zkoumaného objektu v Case.

Soucasti popisit musi byt rovnéz vybaveni staveb. Soucdsti rozboru musi byt
bezpodminecné prvky pevné spojené s konstrukci zkoumaného objektu. V prvé fad¢ je tieba
sledovat otopna zatizeni, vybaveni kuchyni, zdchodt, pradelen a jejich stop. K témto star§im
castem vybavy budov pfistupuji u novodobé architektury nové vytahy, rozvody energii a jina
zafizeni, které je mozno shrnout pod oznaceni technické zatizeni budov.

Predevsim v poslednich letech se klade ¢im dal tim vétsi diraz na prizkum a
dokumentaci mobiliare. Naptiklad pro posouzeni kvalit zameckého sélu je velmi vyznamné
dfevéné obloZeni, raritni faleSnd dfevénd kamna, slouzici jako skiifi, soubor jednotné
ramovanych obrazl ¢i pro dany prostor pfimo navrzené zidle.

Zcela specificka je situace u sakralnich staveb. Zde je otazka piipadného rozsiteni o
movity mobilidf zcela zasadni. Stavajici situace je rozhodné neuspokojivd a nékdy piimo
zavadgjici. Napt. v piipadé kostela podle uzu byvalého SURPMO bylo do popisu zahrnuto
vse, co je pevné spojené s konstrukcemi — popisovala se tedy freska, kititelnice a kazatelna,
jiz v8ak ne oltare, lavice a dalsi prvky s architekturou nedilné¢ propojené a urcujici kvalitu
celku. Mnohdy umoznuji datovat samotnou stavbu ¢i jeji mladsi upravu. V piipadé nalezu
napisu ¢i textu je nutno tento ndlez konzultovat se zpracovatelem archivni reSerSe. Nejde
vSak jen o kvalitu, ale rovnéZ liturgickou funkci, kterou nelze pochopit bez disledného
popisu a nasledné interpretace veskerého mobiliate. Mobiliat zpravidla tvofi nedilnou
soucast celkové hodnoty interiéru. Co znamena pro interiér kostela soubor oltait navrzenych

n¢kdy autorem architektonického feseni, neni tfeba pfipominat.

2ROHACEK 2007.
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Obdobn¢ situace ¢asto nachazime v podkrovi, které zakoncuje zdénou c¢ast stavby
pod stfechou. Pravé vazba krovu na korunu zdiva ¢asto umoziiuje identifikovat nékolik
stavebnich fazi v relativné chronologickém vztahu, ktery miZze byt diky modernim
ptirodovédnym metodam jako dendrochronologie pevné ukotven absolutnim datovanim
drevéné konstrukce krovu (nebo stropnich trami, lesenovych tramk, tahel aj.).

Mimotadné zajimavou situaci nabizeji pidni zasypy nad klenbami, ale také nad
stropy. Dodnes byva v zdsypu zachovana cela stratigrafie historické stfeSni krytiny, casto
doprovazena i zbytky otopnych zatizeni (kachlovymi kamny).

Pokud mladsi stavebni upravy zcela nesetfely vzhled historickych zdénych i
dievénych konstrukci, neziidka zde byvaji dochovany relikty v minulosti odbouranych
podlazi, o néz byl objekt snizen.

Samostatnou kapitolu tvofi po mnoha letech intenzivniho z4jmu ze strany stavebnich
historikti konstrukce krovii. U nich je potieba sledovat homogenitu konstrukce, ptipadné
nové Upravy a vymény prvka. Rozbor probiha podobné jako v ptipadée fasad ¢i jednotlivych
mistnosti — postupuje se od celku k detailu. Je tfeba charakterizovat, o jakou zakladni
soustavu jde, kolik je plnych vazeb a kolik mezilehlych, jaké spoje jsou uZity pro uchyceni
jednotlivych prvki, jak jsou vazby a jednotlivé prvky ¢islovany, zda toto ¢islovani odpovida
rozvrhu vazeb, jakym zpiisobem jsou prvky opracovany, zda se v konstrukci nevyskytuji
pilou fezané prvky apod. Specifikem je sledovani pfipadnych draZek na vaznych tramech,
doklad toho, Ze zaroven slouzily jako stropni tramy. Vyjimecnou situaci byvaji piipady
vrstveni krovovych konstrukei riizného stafi, kdy mladsi krov byl vystavén na starSim. Tato

situace byva doprovazena vysokou sttechou mansardového tvaru.

Charakteristika dalSich objektu

Na zavér muze byt uveden informativni piehled a charakteristika dalSich objektt ¢i
jejich prvkl, pokud maji urcitou vyznamovou vazbu ke zkoumanému objektu a nejsou
pfedmétem daného SHP. Jde pfedevsim o situace, kdy se zkoumana stavba nachazi v rdmci
rozsahlejsiho aredlu, sestavajiciho z vice objektli. V nékterych piipadech je vyznamné
poznani sousednich objektli, které mohou pfispét k poznani stavebniho vyvoje zkoumané
stavby. Typickym ptikladem je napt. prizkum kostela, jenZ se nachazi v aredlu hibitova,
neziidka doprovdzeny dalSimi stavbami, jako je mérnice nebo dokonce fara. Zde je velmi
vhodné popsat a rozebrat i dal§i budovy souvisejici s kostelem. Terénni situace a jasné

vymezeny, od zbytku intravilanu oddéleny komplex s kostelem stiedovekého ptivodu mtize
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vést stavebniho historika az k otdzce, zda budova fary neobsahuje star§i jadro panského
sidla.

Obdobny pfipad nastava rovnéz v pripade technickych staveb, pokud se zadani SHP
tyka pouze jednoho z vice objektii rozsahlejsiho arealu, u néhoz je zkoumany objekt soucasti
komplexniho technologického feseni.

Dalsi typickou situaci jsou zdmky, nachdzejici se Casto ve slozitém predivu
urbanistické a krajinné kompozice. Piestoze se zadani prizkumu tyka vyhradné zameckého
objektu, nesmi zpracovatel opomenout pii terénnim prizkumu spojeném s popisem ani na

dalsi budovy arealu, v€etné zachyceni zdkladnich kompozi¢nich a komunikac¢nich vztaht.

11.5 Dokumentace objektu a dalSi pruzkumy

I1.5.1 Zpiisoby dokumentace objektu

Dokumentaci stavby se rozumi nékolik typl zaznamil stavu zkoumaného objektu
v dobé provadéni SHP. Obecné plati, Ze podoba a rozsah dokumentace vyplyne z charakteru
zkoumaného objektu. Provadéni dokumentace pii prizkumu ma pro SHP zcela zékladni
vyznam. Vychazi z pfistupu zpracovatele SHP, charakteru objektu, mozné miry jeho
zkoumani 1 rozsahu novych nalezt. Je tedy na rozhodnuti zpracovatele SHP, které¢ jeho Casti
(konstrukce, prvky, detaily) budou dokumentovany pouze slovné, které kresebné a které
fotograficky (bézné se pouziva kombinace vsech tfi zplisobll). Rozhodnuti zpravidla nepadne
hned na pocatku priizkumu, ale az v jeho pribéhu, kdy se zpracovatel dikladnéji seznami se
zkoumanym objektem, cCetnosti a vyznamem nalezovych situaci, uméleckych ¢i jinak
hodnotnych prvki.

Z vyse uvedeného vyplyva znacny pocet moznych forem zpracovani terénniho
zaznamu konkrétnich nalezi — od zbéznych skic, ¢i zbézného zakresleni do fotografii az po
detailni zaméteni.

Volba typu dokumentace a dokumentované situace by nem¢la vychézet jen z hlediska
diilezitosti pro vyhodnoceni stavebniho vyvoje objektu (tj. dokumentace pro kapitolu
Stavebni historie - I11.3.7) nebo stafi a nesporné umélecké kvality (tj. doklad pro kapitolu
Hodnoceni objektu — I11.3.8), nybrz by se méla zaméfit na dokumentaci hodnotnych prvka a
detaili pro praktickou ¢ast elaboratu SHP (kapitola Naméty pro potfeby pamatkové péce -
I11.3.9). V tomto ohledu vsak nelze opomenout rovnéz prvky méné vyznamné, které budou
ohrozeny novymi zésahy, ¢i jiz dosahly (Casto spiSe presdhly) meze své zivotnosti. Zde

zélezi na zodpovédnosti a zkuSenostech zpracovatele, jenz podle svého uvazeni vybere a
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provede dokumentaci konkrétni jednotlivosti. Napt. oméfeni typické casti krovu (vétSinou

plné vazby), ¢i alesponl vhodné zvolené schéma je dnes jiz takika nutnosti.

Prvnim typem dokumenta¢niho zdznamu je kresebna dokumentace, zahrnujici

rizné formy grafickych vystupl, které mohou zahrnovat celek i dil¢i casti stavby (od
konstrukci po detaily). Druhym méficka dokumentace (od jednoduchého ru¢niho ométeni
aZ po prostorové zaméfeni s vystupem predstavenym vizualizovanym modelem). Treti
pfedstavuje fotograficka dokumentace. Kombinace piesného zaméfeni a fotografie
predstavuje fotogrammetrie. 3-D laserové skenovani pomoci tzv. mracen bodi miize
vytvaret prostorové virtudlni modely. Dnesni laserové 3-D skenery umoznuji piifadit
kterémukoli bodu barevné informace jako u fotografického snimku (v podstaté jde o

prostorovou fotogrammetrii).

Kresebna dokumentace"

Pfi terénni praci vétSinou vznikaji predbézné skici, které jsou pozdé€ji upravovany do
podoby, ktera je soucasti grafické ptilohy vysledného elaboratu SHP (v nékterych ptipadech
dochazi k zaélenéni terénnich skic ptimo do ptilohy elaboratu).

Kresebny zdznam miize zpracovatel zhotovit bez métitka nebo v métitku.

Kresba bez meéftitka predstavuje v jednodussim piipadé carové schéma urcité Casti
objektu, vétsinou v podob¢ rovinnych primétd (ptidoryst nebo pohledd). Cilem je zachytit
konstruk¢éni souvislosti nebo vzhled ur€itého prvku (napfi. fez plnou vazbou krovu, pohled na
zachycujici prostorové souvislosti v axonometrické nebo perspektivni formé (kupft.
prostorovy vztah konstrukci nebo vyznamny architektonicky prvek).

Kresba v méfitku se vesmés pouziva pro zachyceni dilezitych nalezovych situaci.
Pomtckou je milimetrovy papir (pro métitka ve velikosti od 1:20 az po 1:5) ¢i prahledna
folie pro prekresleni skute¢né velikosti zaméfovaného prvku (méftitko 1:1).

Kresbu v méfitku usnadniuji jednoduché méfické pomicky jako pasmo, metr
svinovaci/skladaci, vodovaha pro vytyc¢eni vodorovné piimky a tzv. cvrnkaci $niira pro jeji
vyznaceni, olovnice pro vytyceni svislice, pentagon pro vytyCeni piimky a pravého uhlu aj.

Elektronick¢ méfici nebo vytyCovaci ptistroje nejcastéji pouzivané v praxi piedstavuji

3 VESELY 2011, s. 46-56. Podrobné k moznostem dokumentace rovnéz metodika OPD (BLAHA et. al.
2005).
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laserovy métic délek, laserové rucni i samostavitelné kiizové lasery, digitalni sklonoméry,

uhloméry a dalsi.

Méricka dokumentace

Cilem meéfické dokumentace je vyhotoveni zobrazeni zkoumané stavby, které
odpovida skutecnosti. Podle pouzitych metod a piistroji jsou vystupem dvojrozmérné plany
v jistém meéfitku (fezy vodorovné, svislé, pohledy na fasddy) nebo trojrozmérné virtudlni
modely.

V zasad¢ lze rozdélit méfickou dokumentaci na dvé slozky - jednoduchou,
provadénou rucné (tzv. ométeni), kterou si Casto zhotovuje zpracovatel SHP a profesionalni,
kterou zhotovuje geodet.

Vzhledem kjiz zminénym nepravidelnostem historické architektury by mél
komplexni zaméfeni zkoumané stavby provadét specialista, profesiondlni geodet. Rovnéz
bylo zminéno, ze idedlni situaci piedstavuje zaméfeni provadéné podle pozadavki
stavebniho historika, pfipadné za jeho soucinnosti. V rdmci provadéci faze SHP obvykle
vyuziva pouze omérnou ru¢ni metodu, kterou Ize s vyhodou vyuzit pro zaméfeni polodetailt
a detailti (kompletni zaméfeni stavby nebo rozmérové a puidorysné veétsi ¢asti je vSak na
profesiondlovi). Metoda ru¢niho oméfeni v podstaté splyva s terénni kresbou provedenou
v méfitku.

Pfi provadéni prizkumu se omeétfeni pouziva zejména v piipadé zévaznych
nalezovych situaci, predevSim v mistech s odhalenou slozitéjsi stratigrafii zdiva nebo
omitek, u zvlast¢ hodnotnych konstrukci jako jsou tramové zaklopové stropy, zdiv s
fragmenty nebo otisky po dievénych konstrukcich a mnoha dal$ich. Méfickou dokumentaci
lze vyuzit i v pfipadé umélecky ndrocné vyzdoby, kde je vSak nutno doplnit zaméfeni o

fotografie.

Fotograficka dokumentace'*

Fotodokumentace je nezbytnou soucasti provadéci faze SHP a také soucasti
vysledného elaboratu. Obecné je pouzivana u vsech typt priazkumi historické architektury.
Skala moznosti fotografie je §iroka - Eernobily nebo barevny snimek zabér mize zachytit

celek, polodetail i1 detail, a to az do velikosti métitka 1:1 (pfipadné i vétsi - mikrosnimky).

" K cilim a zakladnim postuptim potizovani fotografické dokumentace pii priizkumech RAZIM 2011c, s. 49—
S1.

35



METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

Kvalita snimku a jeho vypovidaci schopnost je tmérna tad¢ faktorti; kvalité
fotoaparatu a jeho optiky, schopnostem fotografujiciho a predevsim svételnym podminkam
v dobé pofizeni snimku (svétlo denni - s celou fadou moznosti odvijejicich se podle denni a
ro¢ni doby zébéru, uhlu zabéru ad.; umelé — blesky, nasviceni reflektorem nebo halogenem
ad.).

Obecny problém piedstavuje dynamicky rozsah pouzivaného digitalniho fotoaparatu,
zejména v pripadé fotografovani architektury za casto silné kontrastnich svételnych
podminek. Dalsi problém piedstavuje Sum, casto digitdlné¢ vyhlazovany softwarem dané¢ho
fotoaparatu, efekt moiré, kaceni perspektivy, clonici vegetace, ostfeni za snizené¢ho svétla,
otazka formatt ukladanych dat, ale predevSim razné optické vady objektivl, zejména
s proménlivym ohniskem (tzv. zoom). Obecné plati, Ze objektivy s pevnym ohniskem maji
optické vady znaéné potlaceny. Tato problematika je blize feSena v nové metodice
zabyvajici se digitalni fotografii pro potieby pamatkové péce."

Fotografovani v pribéhu provadéni SHP je jednou ze zakladnich Cinnosti stavebniho
historika. V dnesni dob¢ se fotografuje takika vyhradné digitadlnimi pfistroji, coz umoziuje
prakticky bez dalSich nakladii potidit jakékoli mnoZzstvi pottebnych snimki. Nutnosti je dnes
doplnit snimek zdkladnimi méfickymi pomutckami (délend vytycka, geodeticka lat,
centimetrové méfitko u detailnich snimki), barevny standard nebo oznaceni mista zabéru,
¢isla snimku a dalsi informace.

S tim souvisi rovnéz postup pii fotografovani. V ptipadé¢ SHP je nutno fotograficky
zdokumentovat zkoumany objekt jako celek, coz se neobejde bez jasn€ ur¢eného postupu,
ktery je obdobny jako pfi popisu objektu (urbanistickd situace, exteriér podle fasad, interiér
po mistnostech v jednotlivych podlazich). Opét se postupuje od celku k detailu, v ptipadé
mistnosti v pofadi, jakém byl zvolen popis. Minimem pro jednu kaZzdou mistnost je pofizeni
nejméné Ctyf snimkil, mimoto v ptipadé zavaznych nalezovych situaci ¢i hodnotnych prvki
doplnéné dal§imi detailnimi snimky.

Vzhledem k velkému mnozstvi potfizovanych zdbérii je vhodné jednotlivé snimky
ihned lokalizovat do planti zkoumané stavby, i kdyz fada dalSich informaci je v rdmci
digitalni fotografie ulozena zaroven se snimkem (tzv. metadata - Cas, expozice, druh

fotoaparatu, objektivu, nastaveni ad.).

1% Ladislav Bezd&k — Martin Frouz, Metodika digitalni a digitalizované fotografie pro védecké vicely v praxi
pamatkove péce (v tisku). Metodika se tyka nejen postupti digitalniho fotografovani, ale také zasad digitalizace
analogovych fondi.
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I1.5.2 Doplitujici prizkumy
Doplitujici prizkumy

V ramci provadéni SHP mohou byt uplatnény dal$i druhy prizkuma. VSechny
dopliujici prizkumy mohou byt provedeny samostatné, nezavisle na SHP. V ramci kontextu
zkoumani konkrétni stavby a jejiho maximalniho poznani je vSak zddouci, aby vznikaly ve
vazbé na SHP. Z casového hlediska mohou SHP predchazet nebo nésledovat. Potfeby
provedeni téchto prizkuml se vétSinou fidi praktickymi potfebami pamatkové péce.
Odhlédnuto od ucelového aspektu tvori vystupy vsech dopliujicich priizkumi spolu s
vysledky SHP nejaplnéjsi soubor védeckych poznatkli o zkoumané stavbé. Ideélni, avsak v
praxi neuskutecnitelnou situaci by mélo byt komplexni poznani kazdé zkoumané stavby. V
praxi zéavisi rozsah provedenych prizkuml ptedevSim na pozadavcich a dohledu organii
pamatkové péce, mnozstvi financnich prostfedkll a ¢asu potifebného na jejich uskutecnéni.

Doplnujici prazkumy lze rozdélit v zasadé do dvou oblasti - spolu se SHP na
prizkumy historickych staveb, které jsou v hierarchii zkoumani podiazené¢ SHP, a na

prazkumy vychazejici z metod ptirodnich a technickych véd (tzv. archeopriizkumy).

Prizkumy historickych staveb:
Plosny priizkum / urbanisticky, krajinny (PP)
Stavebnéhistoricky prizkum (SHP)
Operativni priazkum a dokumentace (OPD)
Archeologicky vyzkum (AV)
Uméleckohistorickd analyza (UHA)
Restauratorsky prizkum (RP)
Stavebné-technicky prizkum (STP)

Inventarizacni a pasportizacni priazkum (IP)

Archeometrické metody:
Dendrochronologie
Petrografie
Chemicko-technologicky priazkum
Termovize
Endoskopie
Trasologie

Geofyzikalni prizkum
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RTG

Letecky pruzkum a snimkovani
Termoluminiscence
Radiokarbonové datovani

ajiné

Vyjmenované priuzkumy historickych staveb jsou (aZ na stavebné-technicky
prizkum) zaloZeny na metodach humanitnich disciplin, s vice ¢i méné vyraznymi piesahy do
oblasti technickych a pfirodnich véd. VSechny maji svou vlastni metodiku, pfi¢emz pole
jejich zdjmu se dotyka ¢i dokonce zc¢asti prekryva s oblasti SHP. Vysledky maji podstatny,
nékdy zcela zasadni vliv na kvalitu vysledku SHP.

Archeometrické metody vychazeji zpfirodovédnych a technickych metod,
pouzivanych pii prizkumech historickych staveb. Jejich vysledky casto vyznamné dopliuji a
uptestiuji zavéry SHP. Patrné nejvyznamnéjsi postaveni ma dendrochronologickd analyza,
umoznujici absolutni datovani dievénych prvka stavby (jde o ovéfenou a ¢asto pouzivanou
metodu, bez niz se jiz dnesni SHP v podstaté neobejde).

K dals$im bézné uzivanym metoddm v ramci SHP nalezi trasologie, zabyvajici se
studiem povrchovych stop po opracovani prvkii ze dieva ¢i kamene.

Pokud prob¢hl restauratorsky prizkum, ¢asto byvaji v jeho rdmci odebirdny vzorky
pro chemicko-technologické analyzy. Umozni detailné sledovat dany material na
zkoumaném objektu, jeho kvalitativni a kvantitativni vlastnosti. Rozbory materialii, napf.
pojiv zdiva umoziuji dané zdivo datovat. PfinejmensSim se ziskd tfada referencnich vzorki
pro dalsi detailni zkoumani objektu

Vysledky ostatnich metod jiz nepfinaSeji takové vysledky, aby je bylo mozné
vyuzivat v bézné praxi prizkumu historické architektury, ptipadné je jejich pouziti
limitovano vysokymi naklady na pfistrojové vybaveni a ndro€nosti rozboru vysledki.
Vyjimkou je petrografie, kterd hraje obzvlast' dalezitou roli pfi analyze zdroji kamenného

zdiva v okoli zkoumané stavby.

Pruzkumy historickych staveb (mimo SHP):

PloSny pruzkum

Slouzi k ziskéni informaci o kulturnim dédictvi v ur¢itém tzemnim celku ruzného

rozsahu (region, sidelni soubor, mésto, vesnice aj.), piipadn¢ se takovy priizkum mtize tykat
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jednoho druhu stavby. SHP muze s vyhodou vyuzit pravé poznatki o ur¢itém druhu stavby
ve VvEetSim uzemnim rozsahu. Pfi prizkumu jednoho konkrétniho objektu v rdmci
zpracované¢ho uzemi ma zpracovatel SHP usnadnénou préaci v oblasti zasazeni sledovaného

kontextu do SirSich urbanistickych/izemnich vztaht.

Operativni prizkum a dokumentace

Je formou prizkumu vyuZivanou pro rychly prizkum, rozpoznani a dokumentaci
novych poznatkil o stavbé nebo jeji ¢asti. OPD casto navazuje (nebo piedchazi) SHP. Byva
provadéno zejména v piipadech akutni potfeby zaznamenat co nejrychleji nalezové situace
odhalené pii stavebnich upravach, piipadné pii samovolné destrukci chatrajici stavby.
Vyznam pro SHP je mimofadny; OPD pifind$i nové poznatky, které by mély byt

zapracovany do finalni podoby elaboratu SHP v pribéhu tieti faze prizkumu.

Archeologicky vyzkum

Predmét a cile SHP a archeologie je v podstaté¢ shodny, obé metody od sebe pouze
formalné€ déli uroven terénu (co je pod zemi, zkouma archeologie, co vystupuje nad, stavebni
historie). Pfisn¢ vzato stavebni konstrukce plynule ptechazeji ztrovné pod terénem do
vysSich podlazi, takze jde pouze o umélé déleni (zejména v anglosaskych zemich je
archeologie totoznéd se stavebnim prizkumem, coz se projevuje také nazvem — ,,building
archeology®). Vzijemna spoluprace obou metod je nanejvys zadouci, nebot se ziska
podstatné vice informaci o zalozeni a vyvoji stavby, pfipadné o jejich ptedchidcich.
Vysledek obohacuje nase poznani historické architektury. Pokud je provadén archeologicky
vyzkum v ramci néjaké stavby, mél by se na ném podilet stavebni historik, a obracené, pii
prizkumech spodnich podlazi staveb (suterénti a piizemi) by mél asistovat archeolog,
zejména pokud dochazi k obnazovani zakladového zdiva nebo obecné zdiva pod trovni
stavajiciho terénu (ale také podlah, zasypt, vCetné zasypt kleneb aj. situaci). Postupy obou

metod jsou vesmés obdobné, stejné plati o vystupech.

Uméleckohistoricka analyza

Uméleckohistoricky rozbor hraje mimotadnou ulohu v ramci provadéni SHP. Pro
d&jiny uméni predstavuje SHP v podstaté pomocnou védu historickou, ktera dodava zasadni
informace dilezité pro syntetické zavéry. Umélecky historik specializujici se na architekturu
nikdy nesleduje vybranou stavbu v celku jejiho stavebniho vyvoje nebo celku hmotného

pramene, nybrz se vzdy soustfed’'uje na urcity ¢asovy tsek nebo konkrétni ¢ast stavby (napf.
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na architektonické tvaroslovi, malbu, mobiliaf atp.). Naopak stavebni historik zkouma
stavbu nutné jako celek — v nejlepSim slova smyslu je diletant, ktery by mél mit zakladni
znalosti ke vS§em uméleckym druhiim. Vztah je dialekticky, nebot’ ¢ast stavebnich historika
jsou erudovani dé¢jepisci uméni. Pro SHP maji mimotadny vyznam analyzy zamétené prave
na konkrétni umeélecky druh nebo specificky detail ve stavbé obsazeny nebo sni volné

spojeny.

Restauratorsky pruzkum

Zakladem restauratorského prizkumu je prizkum a zjistovani charakteru hmotné
podstaty n¢jakého uméleckého dila, véetne dél stavebnich. V ptipad¢ architektury se tyka
prazkum jen vybranych ¢asti stavby, malokdy je moznost prozkoumat stavbu jako celek. RP
se vramci architektury vétSinou soustfed’uje na zjiSténi stratigrafie omitkovych vrstev a
potenciadlni vymalbu ¢i relikty Stukové vyzdoby. RP je ¢asto vyuzivan v ramci SHP, protoze
umoziuje hlubsimu poznani stavby (a to doslova — jde o poznani materidlové skladby a
charakteru jednotlivych vrstev). Pfinos je oboustranny, nebot’ stavebni historik ¢asto usmérni
rozsah restauratorské sondaze a poukaze na klicova mista objektu s nejvétSim potencidlem
nalezovych situaci, o kterych nemusi mit restaurator ponéti (neorientuje se v kontextu a

stavebnim vyvoji objektu).

Stavebné-technicky pruzkum

Cilem STP je poznani konstruk¢ni podstaty a technického stavu objektu pro ucely jeji
obnovy nebo rekonstrukce. Protoze jako inzenyrské disciplina sleduje pfedevsim charakter a
stav konstrukci, ma zna¢ny vyznam pro SHP. Pokud SHP a STP probihaji soucasné€, ma pro
stavebniho historika mimofadny vyznam destruktivni faze SHP, kterd mu umoziluje
nahlédnout do materidlové struktury stavby. Naopak, stavebni historik podobné jako
v ptipad¢ restaurovani ovliviiuje rozsah pifipadné sondaze a Casto dokaze minimalizovat

Skody, které jsou s ni spojené.

Inventariza¢ni a pasportizacni prizkum

Inventarizace a pasportizace piedstavuje podrobnou a strukturovanou formu rozboru
stavby nebo jeji Casti. Inventarizace se tyka soucasti stavby (obvykle vybavy jako jsou
vyplnové prvky — okna, dvete), pasportizace je komplexnim pfistupem, ktery se vztahuje na
celek stavby. S SHP souvisi piedevs§im po strance popisu (zdznamu) stavby. D4 se fici, ze

kapitola popisu a naméti pro pamatkovou péci v ramci elaboratu SHP jsou soucasti obou
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inventarizaCnich metod. Zaznam u nich je vSak obvykle podstatné detailnéjsi a komplexnéjsi
nez u SHP. Vysledky inventarizace nebo pasportizace by mély tvofit soucast vystupu SHP,
pfipadné na néj navazovat. Obracené¢, hodnotici kapitoly s vyhodou vyuziji systematicky a

komplexné pojaté vysledky metod inventarizace (jde o pfevzeti pozitivistickych udaji).

Archeometrické metody:

Dendrochronologie16

Letokruhova analyza dfeva je metoda datovani dievénych prvki, zaloZend na méteni
specifickych Sifek letokruhli na pfi¢ném ¢i podélném fezu nebo radidlnim vyvrtu. Jde o
metodu umoziujici absolutni datovani, tj. pfesné¢ na rok urcit dobu skaceni stromu, vétSinou
po nasledném opracovani pouzitého ve hmoté stavby. Pro Gcely SHP jde o neocenitelnou
metodu, kterd umoziuje urCovat staii riznych dievénych konstrukei spojenych se
zkoumanou stavbou.

V piipadé architektury jde ptfedevSim o historické krovy, jichz se dodnes dochovalo
obrovské mnozstvi, v Casovém rozpéti od stiedovéku az do 20. stoleti. Nejsou to vSak jen
krovy, ale také stropni konstrukce (trdmy stropli s prkennym zdklopem i omitanych),
leSenové tramky, dievénd tdhla ve zdech a klenbach ¢i rGzné fragmenty provizornich
konstrukci, které plnily sviij ucel v prubéhu vystavby (pfestavby) daného objektu. Za
uréitych podminek, pfedevsim pii dostatecném poctu letokruhli a piitomnosti posledniho,
tzv. podkorniho letokruhu, 1ze datovat rovnéz dievéné okenni a dveini vyplné, podlahy
(parketové 1 prkenné, véetné podlahovych polstart). Datovat lze dokonce i dievéna
sochatska dila a nabytek.

Dnes je tato metoda Siroce roz§ifend a vyuZzivani zejména v oblasti SHP, nebot’ v
ptipadé¢ historické architektury Casto nahrazuje letopocty a dalsi ¢asové udaje chybégjicich
pisemnych pramenti. O spolehlivosti vysledkt svéd¢i nejeden piiklad SHP objekti, pro néz
jsou k dispozici archivni prameny, dendrochronologie, piipadné rovnéz letopoCty
zaznamenané na epigrafickych pamatkach.

Stavebni historik si v§ak musi byt védom moznosti a limitl této metody absolutniho
datovani. Data lze ziskat jen v pripad¢ nékterych druha dfevin (dub, smrk, jedle, borovice,
vyjimecné buk, modiin). Pfesné datum pokaceni stromu je mozné urcit pouze u prvku, u
n¢hoz se dochoval podkorni letokruh. Stari stavebnich konstrukci, v nichZz se nachazi

datovany dievény prvek, se nemusi vzdy shodovat s dobou pokéceni stromu. VétSinou byl

'® K dendrochronologii jako doplitkové metodé prizkumi historickych staveb BLAHA 2011, s. 77-78. Zde i
zakladni prehled literatury. Dalsi podrobné informace dostupné z: www.dendrochronologie.cz
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strom pokacen, opracovan a pouzit do stavby ve stejném roce. V néckterych obdobich,
zejména na pielomu 14./15. a 18./19. stoleti, toto pravidlo neplati. V disledku intenzivni
stavebni ¢innosti ve velkych méstech, bylo difevo kéceno s az né€kolikaletym pfedstihem tzv.
"na skladku", pfi¢emz se s nim rovnéz Cile obchodovalo.

Patrné nejvétsi pozornost musi byt vénovana konstrukénim souvislostem, v nichz se
datovany prvek nachdzi. Ne vzdy je in situ, ¢imZ se znacn€ oslabuje smysl datovani
konstrukce, se kterym je spojen (napf. tramek v druhotné zazdivce apod.). Pokud se dievéna
konstrukce sklada z vice prvkd, je vzdy vhodné odebrat vice vzorkd na analyzu a disledné

sledovat, zda nejde o mladsi, druhotné vyménéné prvky.

Petrografie

Ukolem petrografie je definovat druhy hornin (kamend) vyskytujicich se ve zdénych
konstrukcich zkoumaného objektu a pokusit se zjistit jejich zdroj. Vysledky petrografického
pruzkumu mohou pftispét k rozpoznani jednotlivych stavebnich fazi, ptipadné rozhrani mezi
nimi. Déle jsou to udaje o opracovani hornin, mista vyskytu zdroje a tim 1 uréeni dovozové
vzdalenosti. Tato analyza umoZiluje rozpoznat praci kamenikl a zednikl, stejné jako

moznosti stavebnika.

Chemicko-technologicky pruzkum

Predmétem rtiznorodych laboratornich chemickych analyz je chemické slozeni,
struktura, optické, fyzikalné-mechanické a jiné vlastnosti riznych materiali odebranych ze
zkoumané stavby (zdivo, malta, omitky ad.). Analyzy riznych vzorkli umoziuje predevsim
jejich vzajemné porovnavani, coz umoziuje odlisit jednotlivé stavebni faze (mikrofaze),
pfipadné je dokonce datovat. Vyznam je pro SHP mimotéadny, vzdy je vSak zapotiebi, aby si

stavebni historik ujasnil, jaké otazky klast a co 1ze oCekavat od vysledki.

Termovize

Termovize (termosnimek) je bezdotykovd metoda méfeni intenzity IR zafeni na
povrchu predméti. Vysledkem je termogram, digitalni obraz teplotniho pole. Teplota
povrchu jako je napt. fasdda domu, neni vSude stejna, ale rozdilna v zavislosti na charakteru
zdiva, sloZzeného zrGznych materidli. Po expozici snimku nasleduje jeho softwarové
zpracovani, kdy se riizné tepld mista znazorni v barevné skale. Na snimku se pak mulze
objevit obraz riznorodé materidlové skladby dané snimané konstrukce (jiny teplotni rezim

ma dfevo, kamen, cihla, kov, dutina atd.). Obraz je tim ucinng;si, ¢im je vyssi teplotni
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citlivost kamery (pro praktické potfeby prizkumu staveb je nutna citlivost vyssi nez 0.02°C,
coz umoziuji pouze pfistroje s chlazenym IR ¢idlem). Z divodu mnoha riznych vedlejSich
efektt ovliviyjici termiku plochy (vngjsi a wvnitini vlivy), slozitosti vyhodnocovani

termogramu a potizovacich nékladu se tato metoda v SHP bézné nevyuziva.

Endoskopie

Metoda pro vysetfovani nepiistupnych dutin v nebo mezi konstrukcemi zkoumané
stavby. Jde o opticky endoskop s ohebnym kabelem tvoienym svazkem optickych vlaken.
Na konci je zdroj a zaroven monitor, piipadné¢ umoziujici zaznam. Kabel mize byt az
nékolik metrit dlouhy, zdlezi na intenzité¢ zdroje zafeni. SpiSe nez pro ucely SHP se vyuziva
vramci STP nebo RP. Obvyklym ptikladem vyuZiti je sledovani prostoru nad snizenym

stropnim podhledem.

Trasologie

Je metoda zkoumajici rizné pracovni stopy na povrchu historickych konstrukci
(obdoba mechanoskopie, uzivané v kriminalistice). Jde o otisky, vrypy, zafezy, zaseky,
znacky a kresby, stejné jako stopy po opotiebeni ¢i naruseni materidlu. Z hlediska vyuziti
stavebnich procesech. Pro ticely SHP je smysl zabyvat se predev§im stopami pouZitych pii
vyrob¢ a opracovani kamene, dieva, kovu nebo omitek, dile zdmérnymi stopami (znacky,
graffiti), doklady po manipulaci se stavebnim materidlem (napf. krepny v kvéadrech —
jetabem zdvihané biemeno, koliky a houzve ve dfevé — vory, doprava dieva). Dokumentace
muze probihat riznymi zplisoby — od ru¢niho nékresu ptes otisk, odlitek, frotdz az po 3-D

skener a mikroskenovani.

Geofyzikalni pruzkum

Razné metody geofyzikalniho prizkumu maji stejny zaklad — prostorové mapovani
urcitych fyzikélnich veli¢in. Jde o nedestruktivni metody sledujici anomadlie pod terénem
sledovaného objektu (exteriéru — napf. nadvofii; interiéru — napf. podlahy mistnosti). Tyto
metody jsou uzivany predevsim v archeologii, podstatné méné pak v SHP. Vyuzitelné jsou
vysledky ptredev§im u zaniklych staveb nebo jejich soucésti (zavezené piikopy, zbytky
zakladového zdiva, vyrobni zafizeni, odpadni jamy atp.). Hlavnim pfedpokladem jsou
fyzikélni rozdily mezi sledovanymi strukturami (zemina x zdivo atp.). Z hlediska metod se

nejvice uzivaji magnetometrie a georadarovy prizkum (dal$imi jsou gravimetrie, termicka
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meéfeni, radionuklidové metody, karotazni metody, které se vSak bézné nevyuzivaji ani
v archeologii). Prvni metoda je sice vysoce citliva, ale také citlivd na ruSivé vSudyptitomné
kovové fragmenty. Vystupem je barevny plan (podobné jako u termovize), ktery je
vizualizaci vyhodnocenych vysledki. Georadarovy pfistroj pracuje na opakovaném vysilani
elektromagnetickych impulsti vysoké frekvence (25 — 1000 MHz) anténnim systémem do
zemniho podlozi. Odrazeny signal pronikd zpét k povrchu zemé&. Casova prodleva mezi
vysilanym a pfijatym vinénim je zavisld na permitivité prostfedi a li$i se podle materidlu.
Metoda je dnes velmi oblibend zejména v archeologii, nebot’ nevyzaduje zvlastni podminky.
Vyhodnoceni signalu ovSem musi provadét specialista. Metodu lze vyuzit i pro SHP (napf.
pii prazkumu ploch nadvofii rozséhlejSich areald, ale také ploch v interiérech staveb, tfeba

kosteltt).

RTG

Lehké a pfenosné pulzni rentgenové pfistroje napdjené jen baterii, umoziujici za
bezpecnych podminek nedestruktivné proniknout materidlovou skladbou zejména povrchii
zkoumaného objektu. Vyuziva principu rozdilné denzity pouzitych stavebnich materidlii
(vCetn¢ omitek a Stuku). Pofizovaci naklady jsou vSak stale vysoké, vcetné provoznich

naklada na fosforové desky. Piistroj se pouziva vyhradné pro restauratorské prizkumy.

Termoluminiscence

Ptirodovédnd metoda datujici stafi paleného materidlu (keramika, cihly, stfesni
krytina, dlazba, roury ad.). V zahrani¢i se jiz delSi dobu uspé$né datuje zdivo cihelné
architektury. Problémy c¢ini snadnd kontaminace prvku, sekundarni plisobeni ohné, coz
znehodnocuje vysledky méfeni a ptedev§im nutnost odebirat zdivo z dostatecné hloubky od
kontaminovaného povrchu (cca 40 a vice cm). U nds se tato metoda stabilné nepouziva, i

kdyz pokusy jiz byly u¢inény.

Radiokarbonové datovani

Fyzikalné-chemicka metoda pro urCovani stafi zbytkli biologického materidlu.
Metody je zaloZena na vypoétu rozpadu radioaktivniho uhliku C'*. Vystupni data maji velmi
Siroké rozmezi datace (bézn¢ az dvé stoleti), takze se vyuziva predevsim v oblasti praveké

archeologie. Pro SHP je nevyuzitelna.
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Letecky pruzkum a snimkovani

V archeologii oblibend a ¢asto vyuzivana nedestruktivni metoda prizkumu zaniklych
staveb a jinych objektli vterénu prostfednictvim letadla. Efekt vzdaleného mista
pozorovatele a specifické vegetacni priznaky (nad zdivem je trava tid$i apod.) umoziuji
odhalit davno zaniklé objekty. Vyuzitelné zejména u velkych, stromy neporostlych ploch
(idedlnim ptikladem jsou pole situovand v nizinach). V ramci pruzkumi historickych staveb

je metoda vyuzitelna pii ploSnych prizkumech nebo prizkumech zahrnujici vétsi aredly.

11.6 Navazujici faze SHP

11.6.1 Druha faze SHP — dopliiujici prizkumy a dokumentace béhem stavebnich praci
(OPD, RP, AV)

Druha faze SHP probihd az v ramci stavebnich praci, kdy je naprosto nezbytné, aby
byl objekt dale sledovan z hlediska prohloubeni znalosti a ovéfeni vyslovenych teorii i1
namétl. Zjisténi piinaseji jiné druhy prizkumi (OPD, RP, AV). Prvotfadou ulohu pro
poznani nadzemni ¢asti stavby ma vSak OPD, nebot’ zachranny archeologicky vyzkum a
dodatecny restauratorsky prizkum se nemuseji uskutecnit (naptf. pokud probehly v
predstihu).

Z hlediska promén objektu (jeho podoby, technickych feSeni apod.) vyznamné
skuteénosti budou zaznamenavany prostiednictvim nalezovych zprav OPD.'’

Provazani se vstupnim elaboratem standardniho SHP je nezbytné, jednd se o
kritickou reakci na jeho zavéry a snahu zodpovédét zde oteviené otdzky. Optimalni je
zpracovavani standardniho SHP 1 nalezovych situaci zjiSténych béhem stavebnich praci
jednou osobou (kolektivem). Toto provazani je vhodné zejména v piipadech, kdy je v zadani
SHP uveden pozadavek na provedeni ovétovacich sond. Pozadavek na provedeni sond
rozsifujicich zasahy vzniklé stavebni ¢innosti miize rovnéz vyvstat az v rdmci dokumentace
nalez. V tomto pfipad¢ je nezbytné schvdleni sondédzniho prizkumu vySe uvedenym

odbornym pracovnikem pamatkové pece.

""BLAHA et al. 2005. Systém hlageni jednotlivych akei a vystuptt OPD v podobé nalezovych zprav:
www.npu.cz/cs/vysledky-vyhledavani/?q=metodika+OPD
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11.6.2 Tteti faze SHP - zavérecné vyhodnoceni

Stavebnéhistoricky prizkum se skladd z 0vodniho elaboratu standardniho
nedestruktivniho SHP; souboru samostatn¢ zpracovanych dokumentaci nalezii provedenych
formou OPD a zavére¢né zpravy. V ni musi byt do celkového obrazu (modelu) zapracovany
vesker¢ zjisténé skuteCnosti.

Konkrétni situace a mira pfisunu novych informaci zjiSténych v rdmci stavebni
¢innosti se odrazi v podobé této etapy. Ve vétsiné ptipadi lze predpokladat zavérecnou
zpravu. Nékdy ale nova zjisténi mohou dosdhnout takové zavaznosti, Ze bude nutné zvolit
podstatné rozsahlejsi formu. Jeji podobu ale vzdy urci zcela konkrétni situace.

Nutno zduraznit, ze z hlediska védeckého poznani nemtize byt SHP v podstaté nikdy
ukonceno. Lokalnim zésahem, ktery muze probéhnout kdykoli v kterékoli ¢asti objektu,
mohou byt ziskdny nové zasadni informace. I u zcela zaniklych, pfipadné prestavbami
proménénych objektl Ize na zakladé¢ posunu poznani diive nalezené a odpovidajicim

zpusobem zdokumentované situace nov¢ interpretovat.
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III. STRUKTURA A ZPRACOVANI ELABORATU SHP

I11.1 Uvod

Zatimco piedchozi kapitoly mély doporucujici charakter, pak obsah vysledného
elaboratu standardniho SHP ma jednoznacné pfedepsanou formu. Tento pozadavek je urcen
s ohledem na potieby pamatkové péce, pfedevsim potencialni kontrolovatelnost ptedavanych
vystupt. DodrZena musi byt struktura délici vysledny elaborat do 13 kapitol (struktura nize).
Vnitfni struktura jednotlivych kapitol a fazeni obrazovych pfiloh vSak muze byt

prizptsobena typu a konkrétni situaci zkoumaného objektu.

I11.2 Struktura elaboratu

TITULNI LIST
kapitola I. UVOD
kapitolaIl.  ANOTACE
kapitola IIl. HISTORICKY/ARCHIVNI PRUZKUM
kapitola IV. POPIS/ROZBOR
kapitola V.  DOPLNUJICI PRUZKUMY
kapitola V. STAVEBNI HISTORIE
kapitola VII. HODNOCENI
kapitola VII. NAMETY PRO POTREBY PAMATKOVE PECE
HODNOTNE PRVKY A DETAILY
ZAVADY
NAMETY PRO PECI O OBJEKT
kapitola IX. NAMETY NA DALSI PRUZKUMY
kapitola X. HISTORICKA DOKUMENTACE
kapitola XI. DOKUMENTACE SOUCASNEHO STAVU
kapitola XII. GRAFICKE VYHODNOCENI PRUZKUMU
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1I1.3 Obsah a zpracovani jednotlivvch kapitol

II1.3.1 Titulni list s identifika¢nimi adaji

Formalizovany titulni list v rozsahu 1-2 stran textu obsahuje zékladni identifikacni
udaje, vztahujici se zejména k piesné lokalizaci zkoumaného objektu, zadavateli a
zpracovateli:

- ndzev/specitikace objektu

- kraj a okres

- sidelni utvar (obec/¢ast obce)

- jméno ulice

- popisné a orientacni ¢islo

udaje dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

- katastralni tzemi

- ¢islo(a) parcely (parcel)

udaje dostupné z: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/

- rejstifkové &islo USKP (v piipadé Ze jde o kulturni pamatku zapsanou v Ustiednim

seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky - pokud neni, uvést tuto skute¢nost)
udaje dostupné z: http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php/
- investor (objednavatel) SHP

- zpracovatelé (dle prislusné ¢asti SHP)

- doba zpracovani (od - do)

Vyse uvedené skutecnosti jednoznacné identifikuji zkoumanou pamatku i charakter

prizkumu a slouzi rovnéz jako vstupni informace pro dalsi formy zpracovani.

I11.3.2 kapitola I. - Uvod

Uvodni kapitola ma obecné informativni charakter. Jejim obsahem jsou vstupni
informace, které zpracovatel povazuje za dilezité zejména vzhledem k formé a rozsahu
zpracovan¢ho prizkumu. Obsahuje doplitkkové informace vztazené ke konkrétnimu typu
SHP a jeho specifikam vcetné zadani schvaleného pfisluSnym pracovnikem statni pamatkové
péce.

Jde zejména o:

- duvod zpracovani SHP
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- pfesné zadani ze strany pamatkové péce (pokud existuje, pak uvést uplny odkaz na

zavazné stanovisko)

- stav objektu v dobé pruzkumu

- pfistupnost objektu v dobé pruzkumu

- poznamky k podobé konkrétniho elaboratu SHP

- pouzité plénové podklady (zaméteni), poptipad€ rozsah a formu jejich doplnéni,

zptesnéni ¢i rozsifent

V zavéreéné Casti uvodu je nezbytné nutné uvést klausule, ze:

- vysledky SHP nenahrazuji zavaznéa vyjadieni piislusSnych organti statni pamatkové
péce podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni
- predlozeny elaborat podléhd pfislusSnym autorskym praviim, chranicim dusevni

vlastnictvi autoru

Na rozdil od titulniho listu jsou zde zachycena specifika konkrétniho prizkumu,
jejichz uvedeni podstatnym zpiisobem osvétli formu, rozsah i hloubku poznéani piislusného
elaboratu. Kazdy prizkum musi vzdy vychazet z charakteru dila zkoumaného za uréitych
konkrétnich podminek. Protoze je tento pozadavek na ptizplisobeni prazkumu specifickym
podminkam (realitu nelze nikdy stésnat do jednoznac¢né definovanych kolonek), mlze se v
konkrétni podobé prizkum ve své skladbé pozménit. Pravé tyto zmény (které jsou zadouci
pro piehlednost i pfesvédcivost prizkumu) je potfebné na tomto misté uvést a zdtivodnit.

Podstatny vliv na vysledky SHP ma napiiklad to, zda je prizkum provadén v
obyvaném objektu, vyklizené stavbé nebo dokonce v objektu poskozeném ¢i zanikajicim. Na
vysledky a podobu prizkumu ma znacny vliv délka jeho provadéni - zejména pii
dlouhodobém sledovani objektu nebo pfi etapizaci SHP doplnéného o vysledky OPD z
pribehu obnovy ¢i piestavby objektu jsou vysledky casto komplexnéjsi a forma elaboratu
podstatné odli$na od jednorazové a rychlé realizace standardniho SHP.

Pro zpracovatele SHP ma tato kapitola zasadni vyznam pii zdlvodnéni zvolené¢ho
pristupu. Nejsou-li uvedeny specifické vn&jsi okolnosti, mize byt urcita ¢ast SHP ¢i zvoleny
piistup kritizovan zejména nedostatecné¢ informovanym posuzovatelem; zdiivodnéni je proto
nanejvyse zadouci.

Zaveéreéna klausule je obecné platnd a nemd bezprostiedni vliv na ptipadny novy
zakon, respektive jeho novelu. V ptipad¢ legislativni upravy bude pouze upraven odkaz na

prislusné paragrafy.
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I11.3.3 kapitola II. - Anotace

Kratkou anotaci vrozsahu cca 1, maximalné¢ vSak 3 stran textu, zpracovava
zodpovédny autor priizkumu. Kapitola je zafazena s védomim, ze muize byt vyuZzivana
v systému pamatkové péce, vysokoskolské vyuky, védeckych instituci i vzdjemné
informovanosti vSech zainteresovanych stran. Poskytuje prvni informaci o SHP. Vlastni for-
mulaci pfedejde autor pfipadnym vyznamovym a hodnoticim posuniim v ramci dal§iho
zpracovani. Musi obsahovat vybér ze zakladnich dat SHP (viz titulni list a ivod) a nasledné
vycet zasadnich poznatkii i doporuceni, ke kterym v ramci SHP doslo, tykajicich se zejména
hodnoceni objektu po strance kulturné-historické a pamatkové (viz kapitola Hodnoceni
objektu). S tim souvisi rovnéz uvedeni zékladnich informaci o kli¢ovych doporucenich pro
dalsi péci o objekt, véetné doporuceni na jeho ptipadné dalsi zkoumani (viz kapitoly Nameéty

z hlediska pamatkové péce a Naméty na dalsi prizkumy).

I11.3.4 kapitola III. — Historicky/Archivni prizkum
Archivni ¢ast stavebnéhistorického prizkumu se skladé ze Ctyt Casti: vlastniho textu
archivniho prizkumu, seznamu vSech zndmych prament a literatury tykajici se zkoumaného

objektu, seznamu historickych map a plant a seznamu ikonografie.

I11.3.4.1 Historicky/Archivni prizkum

Text archivni ¢asti stavebné€historického prizkumu postupuje vzdy chronologicky.
Na samotny zacatek je nékdy vhodné predradit pred vlastni d&jiny objektu stru¢nou pasaz
vénujici se dulezitym momentim historie celé lokality, v niz se dany objekt nachazi.
Pozornost se po celou dobu zpracovavani textu soustfeduje na stavebni vyvoj objektu,
pficemz vSak zpracovatel stdle sleduje 1 historické souvislosti (osudy majitelt
vrchnostenského sidla, valeéné udalosti, jez probihaly v okoli a jez dotyény objekt
poskodily, osudy cirkevniho tadu, jemuz nalezel studovany klaster, vznik a dalsi vyvoj
poutniho mista atd.) a tam, kde je to potiebné, doplni popis stavebniho vyvoje objektu o
pasaze, které tento historicky kontext blize osvétli. Pokud na misté zkoumaného objektu
stala piivodné jina stavba (barokni zamek vybudovany na misté sttedoveéké tvrze, neoslohova
novostavba kostela vznikld na mist¢ zaniklého stfedovékého predchidce), je tieba to
v uvodu textu zminit, piipadné pfipojit strucnou pasdz o osudech této stavby. Pro urcité
pasaze textu muze byt vhodné pojmout text nikoli jako souvislou naraci, nybrz jako
chronologicky uspofadané postupné uvadéni archivnich zprav (¢i zprav z dobové literatury)

k jednotlivym rokiim.
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I11.3.4.2 Seznam prament a literatury

Za takto zpracovany text je nutno vzdy pfipojit soupis prament, plant a literatury.
Prameny jsou uvadény podle mista svého ulozeni; jak uz jsme uvedli vyse, pokud nektery
archiv byl v dobé zpracovavani prizkumu uzavien ¢i pokud néktery archivni fond nemohl
byt prostudovan, je mozno tuto informaci uvést na tomto miste.

Soupis obsahuje veskerou literatury zabyvajici se danym objektem, 1 kdyz pfi
zpracovani textu nebylo pouZito n€kterych polozek soupisu. Soupis ma totiz tomu, kdo jej
pouziva, poskytnout Uplny piehled literatury o daném objektu. Soupis literatury neobsahuje
tituly nezabyvajici se zkoumanym objektem, které zpracovatel pouzije pro hodnoceni
kontextu d&jin stavby a jejiho zhodnoceni. Tyto jsou prabézné uvadény pouze

v poznamkovém aparatku k dané kapitole SHP.

I11.3.4.3 Seznam historickych map a planu

Po soupisu pramend nasleduje soupis historické mapové a planové dokumentace
s tdaji o misté jejich uloZeni. Soupis plant je mozno (v zavislosti na mnoZstvi a dochovani
plani) uspotadat bud’ podle jednotlivych archivii, anebo chronologicky; tato druha
eventualita je vhodnéjsi zvIasté tam, kde jsou plany z jedné stavebni akce ulozeny ve vice
fondech. Soupisy obrazové a planové dokumentace maji obsahovat vesSkery material, i kdyz
v piipad¢ vétSich komplext téchto prament, zvlasté z nejnovejsi doby, je mozno uvadet je
nikoli po jednotlivinach, nybrz souhrnné, po vétSich celcich. Nelze opomenout starsi

elaboraty SHP, které jsou dnes historickym pramenem, coz plati i pro nejnovejsi informace o

zkoumané stavbe.

I11.3.4.4 Seznam ikonografie
Po soupisu historické mapové a planové dokumentace nasleduje soupis historické
obrazové dokumentace (stard vyobrazeni, fotografie) s tdaji o misté jejich ulozeni. Soupis

ikonografie je obvykle nejvhodnéjsi uspotadat chronologicky.

I11.3.5 kapitola I'V. — Popis/rozbor

Obecné
Tato kapitola je vyznamovym prot&jSkem piedchozi, tfeti kapitoly. Obvykle je
povazovana za jednu z nejobjektivnéjsich v ramci elaboratu SHP. Shromazd’uje informace

ziskané prizkumem objektu, chapaného jako svébytny hmotny pramen.
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Jejim cilem je uplné deskripce objektu, de facto jakdsi komplexni nalezova zprava o
ném ve chvili, kdy byl priizkum proveden. Zpracovatel stavebni ¢asti prizkumu proto musi
zachytit vSe, co lze v dany okamzik rozpoznat, popsat, interpretovat a podchytit riznymi
druhy dokumenta¢nich metod. Jde o absolutni pozadavek, jemuz se lze priblizit pouze
limitn€ — Zadny prizkum nikdy nevytézi 100% informaci o objektu.

Obsahem kapitoly je podrobny popis objektu, s odkazy nebo provdzanim na
provedenou dokumentaci. Interpretace néalezovych situaci ve smyslu analyzy stavebniho
vyvoje a obecnéjSich uvah a analogii, spojenych s hodnocenim objektu, jiz nalezeji
nasledujicim kapitolam elaboratu (viz I11.3.7, II1.3.8). Vzhledem k rozsahu obsazenych
informaci patii kapitola k nejrozsahlejsSim v textové Casti vysledného elaboratu. Prave az pti
popisu zpracovatel nékdy zjisti, co mu uniklo pfimo na misté pii terénnim prizkumu.

Mnohdy znaény rozsah nékdy odrazuje od podrobnéjsiho studia pii nasledném
pouzivani vystupu SHP. Piipadni kritici si vSak neuvédomuji, Ze jediné pii soustavné
pozornosti vénované vsem castem celku a pii hledani odpovidajicich formulaci pro textovou
cast SHP vyvstavaji mnohé souvislosti, které jinak unikaji, a pro obecnéjsi zavéry jsou zcela

nepostradatelné.

Skladba popisu

Pted textem vlastniho popisu by mély byt uvedeny vstupni informace, v nichz autor
prizkumu upozorni na vSechny okolnosti, které néjakym zplisobem ovlivnily miru poznani
objektu, stejn¢ jako zvolenou strukturu a obsah kapitoly. M¢ly by se zde objevit struc¢né
informace o planovych podkladech, zvoleném systému popisu a struktury kapitoly,
upozornéni na terminologické zvlastnosti ¢i odchylky apod.

Sled jednotlivych ¢asti rozboru, jak je uveden v nasledujicim ptehledu, je pouze
doporucen, vychazi vSak zpraxe. Struktura popisu je volena s ohledem na univerzalni
pouziti pro Sirokou typologickou Skalu nemovitych pamatek (od hrada, zdmka, klastera,
kostelt pfes méstanské domy, ¢inZovni domy, palace, vily, opevnéni, drobnou architekturu
az po technické stavby a zahrady a parky ad.), v jednotlivych ptipadech se vSak bude lisit
dirazem na specifické vlastnosti prislusného typu pamatky (napt. v piipad¢é kostelti bude
rozbor zahrnovat i mobiliaf, ktery je soucasti liturgické funkce stavby, u technickych
pamatek bude zase kladen dlraz na popis v budové zachovaného technologického zatizeni,

ptfipadné na jeho relikty ¢i otisky s nim spojené).
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1.3.5.1 Urbanisticka situace (objekt ve vztahu k okoli)

111.3.5.2 Zakladni charakteristika objektu

111.3.5.2.1
I11.3.5.2.2
111.3.5.2.3
111.3.5.2.4
1.3.5.2.5

Hmotova a ptidorysna dispozice

Hlavni konstrukce, konstrukce v jednotlivych podlazich
Architektonickd kompozice

Zakladni komunikacni schéma (previadajici)

Technologické zatizeni (charakteristika pracovniho toku)

111.3.5.3 Exteriér

I1.3.5.3.1

I11.3.5.3.2

Priceli
hlavni vnéjsi, ostatni vnéjsi
hlavni dvorni, ostatni dvorni
Stechy a soucasti stieSnich konstrukci

Stity, kominy, klempirské dopliky

111.3.5.4 Interiér

II1.3.5.4.1

111.3.5.4.2

111.3.5.4.3

111.3.5.4.4

11.3.5.4.5

Piizemi
pudorysna dispozice
komunikacni schéema

Jjednotlivé prostory  (dispozice, popis stén ve sméru hodinovych
rucicek, strop ci klenba, podlaha, vlozené
konstrukce a zarizeni)

Sklepy
dtto prizemi
Patra
dtto prizemi
Podkrovi
(ukonceni vertikalnich konstrukci a vazby s horizontalnimi
konstrukcemi, kominy, Stity)

Krovy (konstrukce, vazba na obvodové zdivo ¢i jiné zdéné konstrukce)
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II1.3.5.5 Charakteristika jinvch objekt@  (charakteristika dalsich objektii, pokud maji

urcitou vyznamovou vazbu ke zkoumanému

objektu a nejsou predmétem daného SHP)

Cislovani plant
Pro snadnou orientaci v textu a praci s obrazovymi piilohami je nezbytné nejprve
oCislovat jednotlivé mistnosti zkoumaného objektu po jednotlivych podlazich do
pouzivanych ptdorysnych plant. V piipadé prizkumu rozsahlejSich aredli s oddélenymi
objekty je vhodné oznacit jednotlivé budovy a ty pak ¢islovat samostatné. Vlastni ¢islovani
mistnosti zkoumaného objektu mize byt uskute¢néno bud’ aditivné (1 - X ), nebo miize
zohlednovat vyssi logické celky, vychézejici z rozpoznaného historického ¢lenéni (napf.
barokni zdmecky sal predéleny fadou novodobych piicek do mensich prostori muiize mit
jediné Cislo, nicméné by se méla zohlednit identifikace kazdé jednotlivé prostory - la, 1b
apod.). Krom¢ konstrukéné jasn¢ definovanych prostor by se mély Cislovat rovnéz krovy,
nejlépe po kiidlech, zejména v piipad€ pouziti tabulkové formy rozboru (v piipadé
plynulého textu to vSak neni nezbytné, lze uplatnit popis krov jizniho kiidla apod.).
V nékterych ptipadech by ¢isla mohla znejasiiovat plany se zakladnim vyhodnocenim SHP
(plany stavebniho vyvoje a pamatkového hodnoceni), proto je vhodné vlozit ¢islovani do
uvodniho konvolutu Ccistych nevybarvenych plant, zachycujicich soucasnou situaci

zkoumaného objektu (k tomu viz kapitola Grafické vyhodnoceni - 111.3.13).

Orientace p¥i popisu

Shodn€ s postupem popisovani pii terénnim prizkumu se nesmi v textu uzivat
termint ,,vlevo, vpravo, pfed ndmi, za ndmi“ apod., zavislych na stanovisti pozorovatele,
jenz byl b&zné uzivan zejména ve starsich pasportech SURPMO. Striktn& by se mél pouZivat
popis objektu podle orientace ke svétovym strandm (napt. zdpadni kiidlo, severni krajni
mistnost, jizni st€na apod.).

V ptipadé pootoceni objektu jako uzus plati, Ze v rdmci popisu je jeho orientace
prizptsobena nejblizsi svétoveé strané (tj. thel mensi 45°) — napt. u kostela je presbytar Casto
mirné¢ pootocen ve sméru k severo- ¢i jithovychodu, popisovan je vSak tak, jako by byl
orientovan ptesn¢ k vychodu.

V piipad¢ natoceni del§imi osami pfesné v tthlu 45° ke svétovym stranam Ize takovou
orientaci zachovat 1 pfi popisu, coz vSak klade zvySené naroky jak na dodrzeni stranového

uzu, tak i na orientaci pro uzivatele elaboratu.
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Strukturovany popis

Pfi popisu objektu v terénu, skladba textové Casti popisu se musi fidit jednotnym,
pfedem stanovenym zptisobem, coz je nevyhnutné pii popisu velkych celkd ¢i rozsadhlych
objektt. Jde o tzv. strukturovany popis, jehoz zasady byly nastinény v kapitole 11.4.5 Popis
zkoumaného objektu.

Zopakujme, Ze zakladnim pravidlem je pii popisu exteriéru postup od celku k detailu
(tj. pojeti fasady jako dvourozmérné plochy), v interiéru je kazda prostora chéapana
schematicky jako kvadr, u n¢hoz jsou postupné popisovany vSechny jeho stény (tj. strop,
podlaha a postupné vSechny stény mistnosti). Vypli takové imaginarni jednotky Ize chapat
jako vnitini vybavu ¢i vlozené prvky, kterd se popisuje nakonec nebo ve spojeni s prisluSnou
sténou mistnosti.

Podobné jako v ptipad¢ provadéci ¢asti pruizkumu, neni tento zptisob vzdy striktné
vyZzadovan, nybrz zavisi na typu zkoumané stavby a jejim individudlnim charakteru. Popis je
proto mozno modifikovat, vzdy ale plati premisa, ze zvoleny zpiisob musi byt logicky a musi
byt dodrzen.

Popis veskerych ¢asti objektu je, jak uz bylo uvedeno, nezbytné nutny. Zaroven je
potieba zvazit, je-li pouze ve slovni podobé schopen obsahnout slozitost konkrétni nalezové
situace nebo text bude vhodné doplnén grafickym zdznamem v ptiloze elaboratu.

V minulosti omezend moznost prace pouze s analogovou formou obrazovych ptiloh
(at’ uz Slo o fotografie ¢i plany) vedla k linedrné fazené¢ dvoudilné podobé vyslednych
elaborati SHP, u nichz je textova cCast piedsazena a oddélena od obrazové pftilohy.
Zpracovatelé byli zaroven nuceni obsdhle a pfesné analyzovat popisovanou entitu, at’ uz slo
o dispozi¢ni charakteristiku, rozbor architektonického ¢lenéni, popis konkrétni konstrukce,
jednotlivého prvku nebo umélecké vyzdoby.

Pokud je textova ¢ast oddélena od obrazové prilohy, je odkaz v textu na dokumentaci
v podstaté¢ nezbytny, protoZze usnadiiuje 1épe pochopit slozitéjsi Casti stavby, jednotlivé
konstrukce nebo dil¢i prvky. V dneSni dobé pii moznostech digitalni upravy textovych
dokumentti a editace obrazovych ¢i planovych priloh takovy pozadavek jiz necini zZadnou
obtiz.

Nézorngj$i formu prezentace proto piedstavuje slouceni textové cCasti rozboru s
obrazovou prtilohou, napt. komentovanych obrazki vlozenych do textu. Cilem neni
zachyceni vSech skute¢nosti pouze prostiednictvim obrazové formy, nybrz s vyhodou vyuzit

jeji propojeni s textem, jehoz vysledkem je vétsi nazornost.
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Vybér obrazku vlozeného do popisné casti by se mél odvijet od zavaznosti
popisované situace, objasniujici stavebni historii objektu nebo poukazujici na néktery
z aspektd jeho hodnoceni. Kompletni piesunuti obrazové pfiilohy (tj. nejen fotografii
zkoumaného objektu v dob€ provadeéni prizkumu, ale také pland a historické ikonografie)
vSak neni ucelné (ani mozné) z divodu enormniho rozsahu, ktery by tato Cast elaboratu
ziskala, ¢imz by byl popfen ptivodni ucel vétsi ndzornosti.

Podobu provazani textu s obrdzkem je mozné feSit riznymi zplsoby. Lze pouzit
napiiklad vloZeny obrazek pterusujici hlavni text v misté, které se tyka popisu zavazné
nalezové situace nebo obrazek doplnit o samostatny rozsifujici text popisu, pfipadné zvolit
grafickou upravu uzivanou v knihach s paralelnim piekladem - tedy s textem na jedné strané
a obrazkem na protilehlé, véetné samostatného komentare.

Strukturovany popis v tradi¢ni textové podobé kapitoly popisu objektu nekdy
prertustd do formy tabulkového zpracovani, kterd predem definuje a zaroven tak i vyzaduje
shodny postup pfi sledovani jednotlivych oznacenych ¢asti stavby (v exteriéru praceli ¢i v
interiéru jednotlivych prostorll) a zamezuje jejich opomenuti (pfi prizkumu mnohdy pouze
zdanlivé nedilezitych).

Tabulkova ¢i formulafovd forma ma nespornou vyhodu pfi rozboru konkrétni
dokumentac¢ni jednotky, at’ jiz jde o fasady exteriéru nebo mistnosti uvnitf zkoumaného
objektu. V zéasadé, pokud to situace vyzaduje, mizeme za dokumentacni jednotku oznacit
libovolnou ¢ast zkoumaného objektu napt. konstrukei krovu ¢i soucast vloZzeného zatizeni.
Tento zpilisob soucasné¢ umoziuje pfifazeni informaci o jejich stafi a zavadach, klasifikaci
hodnot, doprovazené piipadné jiz i naméty k dalSimu zachazeni s objektem. Tabulkové
zpracovani formou evidencnich karet s vazbou na plany je vyuZivano pfi inventarizaCnim a
pasportiza¢nim prazkumu.

V némeckém prostiedi je formulafova podoba dokumentace nazyvana terminem
"Raumbuch" nebo téz "Gebdudeatlas", pro néz neexistuje piesny ¢esky ekvivalent (v praxi
nékterych projektantli je pouzivan sdruzeny termin "kniha mistnosti”). V. Némecku je
Raumbuch preferovan jako forma provadéni stavebnich prizkumt a mnohdy i vyZadovan
jako vysledny vystup. Jeho podoba viak neni sjednocena.'®

Charakteristickym znakem formuldfového zpracovani je dusledné propojeni

textovych a obrazovych informaci, coz je praktické zejména k vyuziti takto zpracované¢ho

'8 Wolf Schmidt, Das Raumbuch als Instrument denkmalpflegerischer Bestandsaufnahme und
Sanierungsplanung, Miinchen 2002° (Arbeitshefte des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, Band 44).
Jde o teoretickou praci s praktickymi ukazkami formularového zpracovani.
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elaboratu SHP v procesu predprojektové ptipravy a pamatkové obnovy objektu. Tabulkova
forma, v niz je text svdzan s obrazem (tj. text spojeny s méfickou dokumentaci,
fotodokumentaci ¢i jinymi obrazovymi zdroji, napt. i historickymi plany a ikonografii), je
prehledna a lze se v ni snadno orientovat, aniz by musel uzivatel elaboratu SHP listovat mezi
textovou a obrazovou ¢asti.

Formular ¢i list s pfednastavenymi okny pro vkladéani dat rizné povahy se do zna¢né
miry kryje s jinym druhem prizkumu historické architektury, inventarizaci a pasportizaci,
které vétSinou pracuji s podrobnéjsi urovni dokumentaéniho zaznamu nez bézny elaborat
SHP."

V soucasnosti jiz existuji programy, které umoziuji zpracovat Raumbuch v digitalni
podobé. Vyhodou je, Ze 1ze podle potieby libovolné upravit a rozsifit strukturu a vazbu
vkladanych dat, at’ uz je tento pozadavek vyvoldn charakterem zkoumaného objektu ¢i
specifickym pozadavkem zadavatele na miru podrobnosti prizkumu. Vysledkem takového
piistupu mize byt v limitnim pfipad¢ pozadavku/potieby detailniho méfitka dokumentace
dokonce splynuti béZzné¢ho popisu s vySe zminénou inventarizaci/pasportizaci.

Nutnou podminkou pro vyvoj databazového programu je kvalitni digitdlni zaméteni
zkoumaného objektu. Pokud lze tuto problematiku sledovat z dostupnych internetovych
zdrojii, v sousednim Némecku jsou tyto programy sestavovany na miru podle zadani
konkrétniho objednavatele/uzivatele (Casto soukromého zpracovatele pamatkovych ¢i
stavebnich priizkumi).

Musime vSak mit na paméti, ze moderni moznosti digitalniho zpracovani rozboru
zkoumaného objektu spojené rovné€z s novou formou prezentace elaboratu SHP jsou jen
pomocnym nastrojem v ramci zakladni metodické premisy SHP, kdy jsou vysledky
archivniho badéani konfrontovany a syntetizovany s poznatky stavebni ¢asti prizkumu. Spise
nez o metodicky posun jde o zkvalitnéni vlastniho procesu stavebniho prizkumu, nebot
formularovy zpisob umoziiuje, jak jiz bylo zminéno, disledny a Gplny rozbor vSech casti
zkoumaného objektu a soucasné zlepSuje nézornost vysledného vystupu provadzadnim textu

s obrazovymi informacemi.

K tomu VACLAVIK 2011, s. 70-72.

2 Obecné k Raumbuchu a moznostem jeho digitalniho zpracovéani spojeného s databéazi napf.:
http://de.wikipedia.org/wiki/Bauforschung
http://www.prodenkmal.de/homepage/index.php/de/dokumentationerfassung/raumbuch
http://www.isl-web.de/islRaumbuch.aspx

http://www .kubit.de/index.php

http://www.eva-krause.com/raumbuch.html#thumb
http://www.yumpu.com/de/document/view/3756726/schulen-der-stadt-wien
http://www.lda-Isa.de/fileadmin/bilder/baudenkmalpflege/Hr Bestand Dokum.pdf
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Avsak 1 tento formalizovany pfistup musi zachovavat stanovenou podobu SHP
¢lenéného na jednotlivé kapitoly. Formulafe zachycuji detailni informace o sledovaném
prvku, at’ uz se tykaji jakékoli z vySe uvedenych stranek. Automaticky z nich nevyplyne
potfebny syntetizujici piehled stavebnich déjin a shrnujici hodnoceni zkoumané stavby, pro
né€z jsou urceny samostatné kapitoly v zavedené skladbé elaboratu SHP (I11.3.7, 1I1.3.8).

Posloupnost kapitol navic odrdzi i metodickou stranku SHP, stejné jako umoZiiuje
naslednou kontrolu formélni podobu a do jisté miry i obsahové stranky vysledného elaboratu
SHP. Znamena to, Ze pokud bude vyuzito tabulkovych listli, v nichZ jsou v ramci rozboru
rovnou vyjmenovany hodnotné prvky a detaily, musi byt seznam ¢i soupis téchto prvki

uveden rovnéz v prislusné kapitole SHP, tfebaze doplnéné o vzajemné odkazy.

Formulace textu

Pti psani textu této kapitoly je nezbytné disledné rozliSovat jednoznacné poznatky od
hypotéz, ptipadn¢ pouze tuSenych nalezi (existence skrytych stropli, otvort apod.). S tim
rovnéz souvisi upozornéni na naznaky moznych skrytych konstrukci, prvki, stop maliiské
vyzdoby.

Konkrétni vyrok presahujici prosty popis musi zpracovatel doprovodit zdiivodnénim,
co jej k nému vedlo. Slovni formulace proto musi mit nalezitou formu. Kuptikladu
konstatovani, ze zed’ zkoumaného objektu je sttedovekd, musi doprovazet bud’ odkaz na jeji
charakter, pfitomnost datacné citlivého architektonického prvku in situ, nebo je tfeba vyrok
relativizovat ve smyslu hypotézy.

Jazykova a stylistickd stranka textové Casti odrdzi zplisob uvazovani zpracovatele a
ma zéasadni vliv 1 na zpiisob ¢teni a interpretace potencidlniho uzivatele/Citatele elaboratu.

Dosud neni sjednocena terminologie v ramci pamatkové péce. Obdobnad situace je 1
v piipadé priazkum, které se zabyvaji zkoumanim historickych staveb, i kdyz k pokusiim o
sjednoceni a systemizaci opakované¢ dochazelo a stile dochazi. K Gplnému
terminologickému sjednoceni patrné¢ nedojde, nebot’ jednotlivé druhy prizkumi maji
odli$nou metodiku, odvijejici se od rizné¢ho védniho zékladu.

Vznikajici prizkumy proto budou nadale obsahovat odlisné vyrazy a spojeni, byt
v mnoha ptipadech popisu zkoumanych nalezovych situaci a jevil se lze opfit o oborové
slovniky.

Z oblasti obecnych metodickych pojmi muize byt piikladem odlisného vyznamu
termin ,,ikonografie®. V dé¢jinach umeéni se termin uziva pro oznaceni druhé faze interpretace

vyznamu uméleckého dila, kterym je zjisténi konvencniho vyznamu (tj. co dilo zobrazuje).
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V oblasti SHP je tohoto terminu bézné uzivano pro oznaceni historického vyobrazeni
zkoumaného objektu jako pramene vizualni povahy.

Typickym ptikladem neustilené terminologie u ndlezové situace je mozna alternace
synonym ,,spara, trhlina, prasklina, $térbina“. Pii prizkumu casto vyvstava potieba rozlisit
rozhrani v konstrukci zplsobenou stykem dvou jejich cCasti rGzného stafi a rozhrani
zpusobené technickou poruchou. Pro prvni pfipad je mozné zvolit napiiklad termin spara,
pro druhy pak prasklina nebo trhlina. Zpracovatel by mél zvoleny zplisob pouZzivat disledné
v celé textové Casti a zaroven na néj upozornit na pocatku kapitoly.

Pti psani textu je rovnéz nutné peclivé zvazit pouziti nékterych termint. Pikladem
muze byt bézné uzivané slovo ,,ptivodni®, chapané ve smyslu oznacCeni prvku ze starSi
stavebni etapy vyvoje zkoumaného objektu v porovnani s prvky mladSimi. Tento termin je
problematicky zejména ve spojeni se stylovym/Casovym zafazenim a pti védomi slozitého a
vrstveného vyvoje zejména historické architektury vede ke zmatku ¢i dezinterpretaci.

Kupftikladu slovni spojeni ,,plivodni barokni parkety* pfi popisu urcité mistnosti
zamku, jenz vznikl pfestavbou z renesancni tvrze je zavadéjici, nebot’ ve skutenosti nejde o
puvodni (tedy nejstarsi ve vlastnim smyslu slova) renesan¢ni podlahovou krytinu.

Nevhodnym zptisobem byva pouzivano slovo ,,sila“, ve smyslu mocnosti zdiva nebo
vrstvy (zed je "silna" 1 m apod.). Sila je fyzikalni veli¢ina a jako termin by mohla byt
pouzita pii prizkumu SHP v ptipadé, pokud bychom chtéli popsat fyzikalni sily pfi chovani
nékterych zkoumanych konstrukei. Spravné je pouzit slovo tloustka nebo Sitka zdi.

Ve vétsiné pripadd, nedostacuje-li slovni popis, je nepochybné lepsi vyuzit
komentovany obrazek vlozeny do textové Casti. Nékdy je vSak vhodné doplnit konstatacni
cast stylovym, ptipadné ¢asovym piidomkem, i kdyz jde o interpretaci. Napf. u hrotit¢ho
portalu lze pouzit souslovi ,,goticky portal® nebo ,,portal pozdné barokniho ¢lenéni s prvky
klasicismu®, za kterym miize nasledovat podrobnéjsi popis (pfipadné obracené, jako stru¢na
zéverecna interpretace), nicméné vzdy jako nutnd zpétnd vazba interpretacnimu vyroku k

popisu.

I11.3.6 kapitola V. — Dopliiujici prizkumy

Vysledky dopliujicich prazkumi (jejich vycet a charakteristika viz 11.5.2) musi
nasledovat hned za kapitolu s popisem objektu (III.3.5). Divodem je skutecnost, ze jde o
objektivni (pozitivistické) informace dopliujici poznani zkoumaného objektu. V této
kapitole by mély byt shromazdény kompletni vysledky kazdého dil¢iho prizkumu ¢i

specializované metody, tj. vystup ve forme zpravy, odborné¢ho posudku atd.
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V ptipadé, ze je téchto vystupl nékolik a objem elaboratu by se neumérné zvétsil, je
lze pfesunout na konec elaboratu ¢i nechat zcela voln€ v rdmci samostatnych ptiloh. Vhodna
varianta vysledné¢ podoby je dana okolnostmi prizkumu a individudlnimi potfebami
zkoumaného objektu.

Zpracovatel ma povinnost vysledky kazdého z prizkumt kriticky zhodnotit ve
vztahu k vysledkim SHP. Napf. vysledky dendrochronologie musi doprovédzet komentar
hodnotici vysledky v porovnani s idaji obsazenymi v archivnich pramenech nebo s poznatky
vyplyvajicimi  z terénniho  prizkumu. Obdobn¢ je tieba pfistupovat k dalSim
specializovanym vystuptim.

V komentéii k vysledkiim jednotlivych metod je tfeba odkazat na pfisluSné casti

textu vysledného elaboratu SHP, aby byla zajiSténa zpétna vazba a kontrolovatelnost udaji.

I11.3.7 kapitola VI. — Stavebni historie

Tato kapitola stoji na predélu mezi Casti elaboratu SHP zalozenou zejména na
konstatovani jednozna¢nych poznatki (s minimdlnim podilem interpretace) a navazujici
¢asti hodnotici.

Jeji podstatou jsou v chronologickém sledu tazené, kratce popsané a
charakterizované jednotlivé etapy, které byly piedchozim prizkumem pisemnych i
hmotnych pramenli rozpoznany. Dochdzi zde poprvé ke kombinaci poznatkd naprosto
odli$n¢ho pivodu, coz je jednou z podstat metody SHP. Prikaznost jednotlivych zjiSténi
umocnuje pravé potvrzeni vychazejici z nékolika odlisSnych zdroji (napt. datace vychazejici
z Uctl, zachycena v napisech na samotné stavbé a vychazejici z dendrochronologického
datovani).

Uvedeny postup si jiz vyzaduje synteticky pfistup, vnémz se nutn¢ vedle
jednoznaénych dat nutné objevi i urcité spekulativni zavéry. Tyto skutecnosti je tieba v textu
jasn¢ odlisit. Prvni - zcela nespornou a jednoznacné doloZenou informaci - je vhodné
zvyraznit. Tvofi totiz tolik potfebné zachytné body, kterych je pii zpracovavani prizkumu a
v nasledujici hodnotici kapitole.

Datace vychazejici ze stylovych promén (slohova analyza) je =z hlediska
rozsah vyskytu posuzované Casti (napt. prvku, dispozice, technologie ...) a teprve

nasledovné jej s ohledem na dalsi fakta zazit.
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V ramci této kapitoly je potiebné sledovat nejen stavbu samotnou, ale 1 jeji starsi,
mnohdy zcela zaniklé faze. Proto je vhodné mezi uvadéné skutecnosti zapojit vysledky
analyzy historickych planti a ikonografie. Zde se jednd o pohled stavebniho historika.
Hodnocenti historika/archivare je integralni souc¢asti kapitoly I11.3.4.

Text ma byt v prvni fadé jasny a piehledny. Jeho cilem je podat plasticky obraz
promén objektu s ¢lenénim do jasné vymezitelnych etap. Formalni podoba musi odpovidat
zjisténym vyvojovym fazim zkoumaného objektu. Proto je doporuceno zpracovat poznatky o
jednotlivych fazich formou kratkych blokl. Dal$im moznym pfistupem je chronologické
fazeni jednotlivych zjisténi v podobé kontinudlné€ fazenych bodd.

Zékladem kapitoly je Casova osa. Proto je potfeba veskera v textu uvedena tvrzeni
jednoznaéné zdvodnit, v€etné upozornéni na nejasnost, podminénost, ¢i viceznacnost
vychézejici z jednotlivych zjisténi i jejich interpretaci. Samoziejmou povinnosti je odliSovat
vlastni zjisténi od starSich: citovat diive dosazena zjisténi starsi literatury i nepublikovanych
praci — jako napf. zjisténi obsazena ve starSim SHP zkoumaného objektu — formou
poznamkového apardtu. V piipadé¢ pouziti Udaje zjiSténého zpracovatelem archivniho
prizkumu musi byt vzdy odkdzano na relevantni stranu ¢i poznamku kapitoly Archivni

prizkum. VSechna v textu uvedena tvrzeni musi byt zpétn¢ ovéfitelna.

I11.3.8 kapitola VII. — Hodnoceni objektu

Text této kapitoly by mél definovat hodnotovou stranku a celkovy vyznam
zkoumaného objektu, zaroven jasn¢ a zieteln¢ zdiivodnit potiebu jeho ochrany. Hodnoceni
musi vychazet ze stavby samotné, a souCasné¢ z kontextu urbanistického a krajinného
zasazeni.

Kapitola obsahuje hodnoceni objektu z pohledu kulturnéhistorického, déjin umént,
nebo dé&jin piislusné technické ¢i femeslné discipliny, prostiedi ad. Vymezuje vyznam
objektu v ramci pamatkového fondu a vyjadiuje podstatné a charakteristické kvality, které

tvoti celkovou hodnotu objektu z hlediska:

o pamatkového

. kulturn€historického
. uméleckohistorického
. estetického

o typologického

o urbanistického, ptipadné jinych.
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Skladba kapitoly by méla byt takova, aby v pfipad€ potieby mohla byt pouZita i jako
samostatna stat’, shrnujici a zobectiujici nejpodstatnéjsi rysy pamatky. Jeji podoba u detailné
zpracovan¢ho prizkumu mnohdy piesahuje formu standardniho SHP a stava se soucasti
Siroce koncipované¢ho védeckého badani. Shodné s piedchozi kapitolou je samoziejmou
povinnosti odliSovat vlastni zjisténi od starSich, tedy citovat diive dosazena zjisténi starsi
literatury 1 nepublikovanych praci a kapitoly Historicky/Archivni priizkum.

Charakter hodnoceni, vychazejici z konkrétniho typu pamatky, se odrazi v titulu
kapitoly i jednotlivych podkapitol. Pro nazev kapitoly samotné vSak Ize uzit pouze stru¢ného
nazvu ,Hodnoceni“. V uvodu musi byt uvedena =zakladni charakteristika objektu,
zdivodnéni jeho vyznamu a hodnot tak, aby bylo mozné zavéry vyuzit i v ramci ndro¢nych
odbornych diskusi (pfipadné sporti) jako vyznamné argumenty pro jeho ochranu ¢i zachranu.

Toto pojeti vyvraci nazor, ze by u méné vyznamnych objektii mohla byt tato kapitola
vypusténa. Takovy néazor patrné vychdzel zcasto uzivaného nazvu kapitoly
Uméleckohistorické hodnoceni, ktery skutecné neni v nékterych ptipadech nejvhodnéjsi,
zejména pokud se jednd napiiklad o objekty se specifickou funkci. I tehdy je nutné
hodnoceni zpracovat, byt by mélo mit rozsah jediného odstavce. Diivodem je predevsim to,
ze zejména u pamatkové a historicky méné¢ vyznamnych objektl je potieba jednoznacné
formulovat jejich hodnotu a smysl, coz v téchto ptipadech nemusi byt kazdému zjevné. Toto
hodnoty jsou na prvni pohled nesporné.

Vramci této kapitoly ¢i podkapitol lze také fteSit pifipadné subtilnéjsi
umeéleckohistorické otazky. V ptipadech kvalitni a jedinecné architektury je to vyslovené
zadouci. Pak je samoziejm¢ nezbytné v jejim ramci piislusné citovat i dalSi, zejména
uméleckohistorickou ¢i jinou odbornou literaturu, kterou je nutné pouzit zvIlasté pfi
zjistovani analogii, Casového Ci autorského zarazeni apod.

Jako zcela novy aspekt se prosazuje hodnoceni vlivu prostfedi na konkrétni pamatku
¢i soubor pamatek - to je vSak oblast, které bude nutno vénovat samostatnou pozornost mimo

metodiku SHP.

Nize uvedeny vycet jednotlivych hledisek hodnoceni nelze chéapat hierarchicky,
nebot’ v jednotlivych ptipadech mohou byt pohledy na zkoumany objekt vyznamové odlisné
a ruznorodé. Pievladajici hodnotici aspekt navic vyplyne v priabéhu ¢i dokonce az na konci

prazkumu.
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Pamatkové hodnoceni

Tato podkapitola mé charakterizovat kvality pfislusného objektu z hlediska
pamatkového - tedy s ohledem na vlastni diivody, pro¢ objekt je (pfipadné neni) pamatkove
hodnotny, ¢im je vyjimecny a unikatni, do jaké miry je intaktné dochovany a které jeho
konstrukce ¢i prvky jsou nejhodnotnéjsi. Nedilnou soucésti tohoto hodnoceni je piislusné
vyhodnoceni grafické, které musi byt souc¢asti planové ptilohy elaboratu.

V ramci pamatkového hodnoceni objektu je nutno nejprve vyhodnotit jeho zakladni
stavebni konstrukce a urcit, které jsou historicky cenné, pro vyvoj objektu dilezité, a které
naptiklad pamatkovou podstatu objektu znehodnocuji ¢i narusuji. Podobnym zplisobem je
také tfeba vyhodnotit prostory a celkové dispozi¢ni ¢lenéni objektu.

Pokud se v ramci obnovy pamatky méni jeji budouci vyuziti, je nutno si v§imat, zda
bude nutno také upravit jeho dispozici. Dle toho musi zpracovatel SHP urcit, které
pamatkoveé vyznamné konstrukce a prostory je nutno ponechat bez zasahti a kde je mozno
urcité zasahy provadét.

V ptislusném planu pamatkového hodnoceni je také nutno oznacit, kde se v objektu
nachdzeji vyznamné, umélecky hodnotné prvky, pevné spojené se stavbou (nasténné malby,
osténi zarubn¢, okenni a dveini vyplné, stropy a klenby, podlahy, topenisté, sochatska
vyzdoba a podobn¢).

Dutlezité je také v prubéhu pamatkového hodnoceni stanovit, kde by ptipadné mély
pokracovat dal$i prizkumné nebo vyzkumné prace - naptiklad provést restauratorsky
pruzkum, sondy, zda se pod omitkou nenachéazeji nasténné malby, podobné zjistit pivodni

exteriérovou barevnost, provést archeologicky vyzkum a podobné.

Kulturnéhistorické hodnoceni

V této podkapitole by mélo byt shrnuto hodnoceni zkoumaného objektu z hlediska
kulturnich déjin a jeho vyznamu pro danou lokalitu, region, nebo 1 §irSi kontext. Zde se
nabizi cela Skéala pohledli - objekt miize byt spojen s narozenim, pobytem ¢i Umrtim

Weew

uméleckého dila.
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Pozornost je nezbytné vénovat nasledujicim aspekttim:

Sirsi historicky kontext vzniku objektu

Zkoumany objekt je v tomto pohledu vniméan jako doklad doby, piipadné¢ svédek
vyznamnych d¢jinnych okamzikli. Muze jit nejen o spojeni s vyznamnou historickou
osobnosti, ale i1 udalosti, jako jsou vyznamna politickd jedndni, dilezit¢ kulturni c¢i
spolecenské akce, bitvy, skutky zlo€inu, katastrofy nebo vSeobecné to, co v souvislosti se
stavbou vtisklo do obecné lidské paméti. Pfitom ani nezédlezi na tom, zda dany objekt
dosahuje i jinych, naptiklad uméleckohistorickych hodnot - samo spojeni s d€jinami jej Cini

pamatkoveé vyznamnym.

Spojeni objektu s uméleckou a medialni tvorbou

Mohlo zde vzniknout vyznamné dilo, hudebni ¢i literarni, natacel se zde popularni
film, odehraval se zde fiktivni d¢j n¢jakého romanu nebo treba televizniho seridlu - vSechny

tyto souvislosti jsou pro vyznam objektu ¢i jeho bezprostfedniho okoli vyznamné.

Duchovni/pietni charakter

V piipadé objekth sakralniho nebo funerdlniho charakteru (samostatné hrobky,
hibitovy, hibitovni kaple), je nutno samoziejmé brat v potaz také hodnotu duchovni a pietni,
coz je nutno vyslovné uvést a piesné charakterizovat. I v ptipadé ze objekt jiz pozbyl svou
n¢kdejsi kultovni funkci (naptiklad zruseny kostel nebo synagoga), je nutno jeho duchovni

vyznam respektovat, a v hodnoceni jej zdlraznit.

Memorialni hledisko

Obdobné¢ je nutno pristupovat k samostatnym pomnikiim a pamatniktim historickych
udalosti - 1 zde je nezbytné vnimat je v kulturnéhistorickém a uméleckohistorickém

kontextu.

Uméleckohistorické hodnoceni

Vtéto podkapitole by mélo byt shrnuto hodnoceni objektu z hlediska
umeéleckohistorického, tedy kvality architektury samotné, v kontextu tvorby dané¢ho obdobi.
Cilem je zhodnoceni osobnosti jejiho tviirce (pokud je znam), ptipadné autorskd atribuce
umélecké vyzdoby objektu (d€l sochaistvi, malifstvi, fezbarstvi apod.), pfirozené vcéetné

piipadnych prvka uméleckofemeslnych, pevné spojenych s objektem (dveini a okenni
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vyplné, Stukova vyzdoba, podlahy, obklady a desténi, vitraZze apod.), opét s ohledem na

autorské urceni jednotlivych prvki.

V priibéhu zpracovavani umeéleckohistorického hodnoceni objektu je nutno sledovat

predevsim tyto aspekty:

Slohové vrstvy, vyskytujici se v objektu a jejich vztahy (vazby riznych etap, ¢i jejich

popteni apod.).

Zde je nutno vyrazné odlisit jednotlivé stavebni faze a nejvyraznéjsSim a pro stavbu
urcujicim je pak nutno vénovat zvlastni pozornost. Naptiklad piivodné romansky kostel,
vyrazné€ roz$ifeny v gotickém obdobi a konecné prestavény a celkové upraveny v baroknim
obdobi tak nutné vyzaduje zpracovat kazdé z téchto obdobi zvlast, samoziejmé pokazdé
v samostatném kontextu daného casového a slohového obdobi. Ten miize byt i u jediné
stavby pro kazdé obdobi vyrazné odlisny. Kostel mohl byt v romanském obdobi zaloZen
jako farni znedalekého klastera a tudiz s nim je nejspiSe slohové propojen, v pozdné
gotickém obdobi (po zaniku klastera) byl piestavén z popudu majitele nové vzniklého
panstvi, 0 némz je znamo, ze pro n¢j pracoval n¢jaky urcity stavitel, a v baroknim obdobi, po
zéniku prilehlé vsi za tficetileté valky byl kostel prestavén na poutni z popudu piislusného

biskupa. Podobnych ptikladi 1ze uvést celou fadu.

Urceni autora nebo autorského okruhu (na zaklad¢é ptimych dokladd ¢i pramend nebo na

zéklad¢ analogii)

Zde je mozno v zasad¢ konstatovat, ze ¢im je stavba Casové mladsi, tim vétsi je
obecn¢ nad¢je, Ze se dozvime jméno jejiho autora. V naSem prostiedi se piimo se jmény
staviteld setkdvame nejdiive v pozdnim stfedovéku, a to pouze vyjimecné, v piipad¢ velmi
vyznamnych staveb; to obecné plati i v pozd¢jsim obdobi, stejné jako skutecnost, ze ¢im je

stavba vyznamnéjsi a slohoveé vyrazngjsi, tim vétsi byva i1 Sance ji autorsky zaradit.

Sirsi kontext v ramci autorské tvorby, obdobi, regionu

Stejné jako u minulého bodu zde viceméné plati, ze se 1€pe zarazuji vyznamnéjsi a
slohové vyraznéjsi stavby; mohou vSak samoziejmé existovat vyjimky. Ve
vrcholné gotickém obdobi se Casto setkdvame s fazenim vyznamnych a kvalitnich staveb k
dvorskému (tzv. ,,parléfovskému’) okruhu, coz plati i pro gotiku pozdni (Rejsek, Ried).

S nastupem renesance pak v nasem prostiedi vyrazné pribylo stavitela italského ptivodu,
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ktefi se zde nasledné Casto usazovali, pficemz 1 v ndsledujicim obdobi jejich potomci
vyrazn€¢ ovliviiovali architektonickou tvorbu, dobie rozliSitelnou dle regioni (napf.
Auguston na Plzenisku, Broggio na Litomé&ficku aj.). Zejména v baroknim obdobi pak dale
pfibyva vyznamnych regiondlnich stavitelii, jejichz tvorba byva do znacné miry uzemné
vymezena a jejichz styl je mozno dle urcitych vyraznych prvki rozpoznat (Jedlickové na
Kutnohorsku, v 19. stoleti Jakub Bursa v jiznich Cechach). Poéinaje zhruba polovinou 19.
stoleti pak mame k novostavbam ¢i prestavbdm mnohem castéji dochovany pisemné
prameny, ¢imZ se nabizeji mnohem S§ir§i moznosti ohledné autorstvi a dalSich okolnosti

vzniku stavby.

Vyznam a podil stavebnika na realizaci (Sir§i vyznam jeho plsobeni a pifipadné kontakty
s dal$imi stavebniky ve své dob¢€ a daném regionu)

Osobnost stavebnika je v kazdém ohledu pro okolnosti vzniku stavby velmi dilezita,
ne-li urCujici. V ptipad¢ sakralni stavby to zpravidla byva biskup, pfedstaveny klastera Ci
jind osobnost duchovniho stavu, Casto vSak také osoba stavu panského, ve vyznamnych
ptipadech panovnik, obvykle vSak majitel panstvi.

Dale je mozno stavby rozdé¢lit dle stavebnikli v podstaté dle spole¢enskych tfid; na
panské (tvrze, hrady, zamky a jim pfisluSejici zazemi), méStanské (méstské domy, stavby
trzniho a hospodarského charakteru v ramci mést, méstska opevnéni, Casto téz farni kostely
¢i kaple) a venkovské (selské usedlosti, dvorce, chalupy, hospodaiské budovy). S pocatkem
novoveku se také jako vyznamny stavebnik objevuje ,,stat”, jakozto zfizovatel komunikaci,
mostli a dalSich staveb, jez lze obecné oznacit jako ,,vefejné prospésné. V prubéhu 19.
stoleti se pak celkova spoleCenska struktura vyrazné meéni, a s ni téZ osobnosti stavebnikil,
mezi nimiz se stale Castéji objevuji podnikatelé, bankéti, velkostatkati a dal$i osobnosti jiz

vesmes neurozeného ptivodu; odsud je pak jiz velmi blizko stavu, ktery zndme dnes.

Vnitini vybaveni/mobiliaf

Samostatné hodnoceni z hlediska uméleckohistorického musi byt zpracovano pro
vyznamnd umeéleckd dila, pevné se stavbou spojend - zde je mozno zminit kuptikladu
nasténné malby, Stukovou, sochatskou a kamenickou vyzdobu, prvky fezbarské a truhlarské
1 dalsi uméleckotemeslné prvky (kovani, vitraze, dlazby aj.). Zpracovanim téchto hodnoceni
je mozno povéfit specialistu na pfisluSnou problematiku, uméleckého historika nebo

restauratora.
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Estetické hledisko

V rédmci celkového hodnoceni zkoumaného objektu nelze podcenit rovnéz hledisko
estetické. Esteticky prozitek dokonce pfedchazi interpretativnim ukonlim a racionalnimu
uchopeni stavby. Zde prirozené hraji nejveétsi ulohu zjevné (rozpoznatelné) estetické kvality
dané stavby. Napi. zasazeni lidové stavby v krajinném kontextu navozuje pocit
"malebnosti". Obdobn¢ byvaji hodnoceny zficeniny hradii nebo tfeba silueta méstské
zastavby. Ve vSech piipadech jde predevSim o spoluptisobeni urbanistickych souvislosti,
tvarového feSeni a faktoru stafi. Emotivni zfetele a prozitek mivaji znacny vliv na celkové
hodnoceni stavby (stavba je "hezka" a "libi se"). S tim souvisi rovnéz ,,genius loci jako Sirsi
kulturnéhistoricky fenomén. Je nepochybné, Zze plisobeni stavby jako ,,duch mista® ma sviij

vyznam, ktery esteticky ucinek jesté¢ umocnuje.

Typologické hodnoceni

Tuto podkapitolu je mozno zahrnout do hodnoceni uméleckohistorického, pokud se
vSak jednd o objekt z typologického hlediska néim vyjimecny nebo jedinecny, mize byt
zpracovana samostatné. Skala typil je nesmirné rozsahla a vrstevnata, pfi¢emz jednotlivé
typy se velmi Casto prekryvaji ¢i prolinaji. Mél by zde byt také podan prehled ptipadnych
analogii, v€etn¢ uvedeni konkrétnich ptikladi.

V ptipad¢ objekti se sidelni funkei je samoziejmé také mozno délit je do zdkladnich
typologickych kategorii - panské sidlo (hrad, zamek, tvrz, palac), sidlo duchovni spravy
(biskupsky palédc, dékanstvi, fara), méstansky dim, vila, hospodaiska usedlost, samostatny
venkovsky dim, hospodaiska a primyslova stavba. VSechny tyto typy mohou mit
samoziejm¢ fadu variant a podskupin, jimiz by mél zpracovatel SHP vénovat nalezitou
pozornost.

Nezastupitelna je uloha typu verejnych budov — zde jsou dulezitym ptikladem jiz od
sttedovéku budovy radnic, pozdé€ji (zejména od 19. stoleti) k nim ptibyvaji Skoly, budovy
instituci (ministerstva, statni ¢i obecni Ufady, soudy, véznice), nemocnice a socialni ustavy.

Samostatnym problémem je typologie sakralnich objektli — zde je nutno rozliSovat
jejich jednotlivé typy podle funkce; napiiklad farni kostel, poutni kostel nebo kostel
klasterni. Délit je 1ze z hlediska konfesijniho - pocetné jsou téz kostely a modlitebny
protestantské.

Kazdy znich tvofi samostatnou typovou kategorii a dle toho je nutno jej i
typologicky hodnotit a fadit do SirSiho kontextu. Zakladni liturgicka funkce téchto tii typt je

zcela odlisnd, a tomu byva také piizpisobena jejich stavebni dispozice a vybaveni. Pokud
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v dasledku historického vyvoje doslo ke zméné této funkce (kuptikladu ze byl po zruSeni
klastera n€kdejsi klasterni kostel zménén na farni), mél by zpracovatel SHP tuto zménu jiz
pfi rozboru stavby samotné rozeznat a stavbu spravné urcit.

Dulezitou podskupinu tvofi sakralni objekty zidovské - synagogy, hibitovy, ptipadné
rabinské domy a Skoly. Je nutno si uvédomit, Ze tyto objekty v naSich podminkach casto jiz
neslouzi svému pivodnimu ucelu, napiiklad synagogy byvaji vyuZzivany jako protestantské
modlitebny.

Vyraznou typologickou skupinou jsou budovy uréené ke kulturné-spolecenskému
nebo sportovnimu vyuziti. Jakozto samostatny fenomén se objevuji jiz od pozdniho
sttedoveku, zejména pak od 16. stoleti (napi. micovny), stale Castéji pak v baroknim obdobi
(zdmecka divadla, jizdarny). SkuteCny rozvoj staveb tohoto typu nastdvd s dobou
osvicenstvi, a zejména pak v 19. stoleti, s postupnym rozvojem obc¢anské spolecnosti, a tim 1
zptistupniovani kultury SirSim vrstvam. Patii sem budovy divadel, muzea, koncertni sin¢,
vystavni saly ¢i aredly, dale sokolovny (orlovny), sportovni haly a stadidony, plovarny a
lazenské budovy, turistické chaty, rozhledny ad., to v§e v nekone¢ném mnozstvi variant a
kombinaci.

Objekty s funkei hospodarskou byvaji samotnou svou zékladni dispozici a urenim
natolik charakteristické, Ze by zkuSeny zpracovatel SHP nemél mit problém s jejich
typologickym zafazenim; takto je i bez historickych pramenil vétSinou mozno urcit, zda byl
objekt sypkou, senikem, pivovarem ¢i palirnou. Stejné je tak mozno dobie rozeznat budovy
staji, kovarny, chlévy, lednice, mlyny ¢i pekarny.

S typem hospodarskych staveb se Castecné prolinaji stavby pramyslové (kuptikladu
pivovary ¢i mlyny jsou nékde na pomezi, casto byvaji totiz soucasti hospodaiskych dvort;
pramyslovy charakter nabyvaji az v prubéhu 19. stoleti). Jednozna¢né¢ sem ndlezi vyrobni
provozy, tovarny, dilni arealy, elektrarny a rozvodny, ¢i vodni dila (pfehrady).

Dalsi vyraznou typovou kategorii jsou stavby dopravni (komunikacni). Patii sem
zejména mosty (silni¢ni, Zeleznicni, lavky pro pési), pozemni komunikace (silnice, délnice,
cesty 1 stezky) a komunikace Zelezni¢ni; zde je to vedle samotnych trati i Siroké skdla k nim
prinadlezejicich budov — nadrazi, drazni remizy, depa, sklady, strazni domky. Zde tvofi
vyraznou podskupinu objekty slouzici hromadné dopraveé ve vétSich méstech — tramvajova,
trolejbusovd ¢i autobusovd depa, zastavky ¢i opravny. Mezi dopravni stavby také
samoziejmé ndlezi objekty slouzici dopravé vodni (nabfezi, navigace, piistaviste, zdymadla,
plavebni kanaly) a letecké (arealy letist s odbavovacimi prostory, hangary, sklady a

ranvejemi).
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Stavby obchodniho urceni také =zahrnuji velmi Sirokou S$kéalu objekth. Jiz
sttedovékého plvodu byvaji Casto budovy masnych kramd, kryté trznice (kotce) c¢i
samostatné kramce; tradiéni tfadové ¢i bazilikalni dispozice téchto staveb se udrzely
v podstaté az do 19. stoleti, v pfipad¢ trznic jesté déle. Tehdy tyto tradi¢ni stavby postupné
nahrazuji odlisné feSené budovy obchodnich domti, ¢asto velmi specifické svym feSenim, dle
pfislusného obchodniho artiklu. Samostatnou, ovSem specifickou podskupinou jsou zde také,
pocinaje 2. polovinou 19. stoleti, budovy slouzici finanénimu podnikani (banky, pojistovny,
zalozny).

Jinou velmi vyraznou typovou kategorii tvoii stavby fortifikacni. Jejich vétSinou
terénni pozustatky velmi Casto nalezi k nejstarSim dochovanym civilizaénim pamatkam,
sahajicim az do starovékého obdobi; zde je ovSem jejich vyzkum spiSe pfedmétem badani
archeologického. V obdobi stfedov€ku a raného novovéku se velmi casto propojuji
s reziden¢ni funkci objektu (hrad, tvrz, opevnény zadmek). Vyraznou subkategorii tvori
mestska opevnéni, jez vznikala v naSich podminkach postupné od 13. stoleti a byla
udrzovédna a obnovovana (i nové budovadna) az do 18. stoleti. Samostatné fortifika¢ni
objekty, postradajici reziden¢ni funkci, byly ve stiedovéku (s vyjimkou méstskych opevnéni)
spise vyjimkou; postupné vsak, se zvysSujicimi se naroky na bydleni, se funkce reziden¢ni a
fortifikacni oddélovaly. Na nasem tizemi vznikaji prvni zcela samostatné fortifikacni stavby
v ran¢ baroknim obdobi, postupné pak jejich rozvoj a vystavba pokracuje az do poloviny 20.
stoleti, v nékterych ptipadech i déle. Vedle bastionovych a fortovych pevnosti z 18. a 19.
stoleti pak tvofi jedine¢ny fenomén rozsahly soubor pohrani¢nich pevnosti z 30. let 20.

stoleti.

Urbanistické hodnoceni

Tato podkapitola by se logicky méla tykat spiSe objektt, které jsou soucasti SirSich
urbanistickych celkli - obci, mést, Ci jinych stavebnich celkli. Zde by mélo byt posouzeno
lokalizovani objektu vramci zastavby a pfilehlych komunikaci, dalkovych pohleda i
souvislosti se zménami oproti historickému stavu.

Soucasnou urbanistickou situaci objektu je nutno porovnat s historickymi
obrazovymi a mapovymi materialy; kli¢ova v tomto sméru byva mapa Stabilniho katastru
z30. — 40. let 19. stoleti, a to 1 v pfipad€, Ze zkoumany objekt v tomto obdobi jesté
neexistoval a tudiz zde neni zakreslen. Mapa je i vtomto pfipadé¢ nutnd pro porovnani

historického stavu okoli se sou¢asnou situaci.
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Klicova je zde historickd obrazova nebo fotografickd dokumentace urbanistického
celku, ovSem pokud je kdispozici. K porovnani je nasledné¢ nutno provést aktudlni
fotodokumentaci, pokud mozno ze stejnych stanovist’ a uhld, jako jsou historické pohledy.

Rozsah tohoto hodnoceni samoziejmé¢ souvisi s urbanistickym vyznamem objektu
v okolni zéastavbé, nebo také v krajiné. Je tedy ziejmé, ze ma jiny vyznam v piipadé
dominantniho panského sidla nebo poutniho chramu, jiny bude u vesnického domku

v fadové zastavbé. Ve vSech ptipadech je vSak je nezbytné nutné vénovat mu pozornost.

I11.3.9 kapitola VIII. - Naméty pro potieby pamatkové péce

V novém vydani metodiky SHP doslo ke slouceni piivodné samostatné stojicich
kapitol Hodnotné konstrukce, detaily a jejich soubory, Zavady a Naméty. Smyslem této
zmény byla snaha zvyraznit a jasnéji oddélit jiz zminény dvoji Gcel SHP -
veédecky/badatelsky a prakticky pamatkovy. Tyto tfi kapitoly slouzi pro ucely pamatkové
péce, zaroven spojuji SHP s ptislusnymi profesemi, které se zabyvaji objektem v procesu
jeho obnovy nebo rekonstrukce (pracovnici obou slozek pamatkové péce, architekti,
projektanti aj.).

Zpracovatel by mél byt pokud mozno co nejobjektivnéjsi, vnimat specifickou
jedinec¢nost kazdého objektu a zachovavat obecné zédsady etiky védecké prace, posuzovat
objekt nezavisle na vnéjsich vlivech.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze vyroky souvisejici s oblasti pamatkové péce jsou
znatn¢ subjektivni, spoleCensky a Casové podminéné, tudiz mordlné¢ rychle zastardvaji a
nejvice podléhaji zménam. V praxi SHP se stale objevuji nazory, ze pravé z davodu znacné
subjektivity (a mozné ovlivnitelnosti, pfipadné dokonce uUcelového jednani) by kapitoly
souvisejici s oblasti pamatkové péce nemély byt soucasti SHP, pricemz formulace nazort
souvisejicich s pé¢i o objekt by pfislusela pouze pracovnikim pamatkové péce. Kritici
prosazujici tento pohled si vSak neuvédomuji, ze pifes veskerou subjektivitu a relativni
platnost nazorl zpracovatele SHP (stavebniho historika) je to pravé on, kdo méa komplexni
poznatky o zkoumaném objektu, nikoli pracovnik pamatkové péfe. Mimoto nazor
zpracovatele neni zavazny, je mozno s nim kvalifikované¢ polemizovat, piipadné jej
korigovat nebo 1 ménit na urovni zavaznych vyjadieni orgdnli pamatkové péce.

Kapitola, resp. vSechny jeji tii slozky, pfimo souviseji s plany paméatkového
hodnoceni, které jsou soucésti grafické ptilohy elaboratu. Do nich se vyznacuji hodnotné
konstrukce, prvky a detaily, ale také zavadné ¢asti (k tomu podrobnégji kapitola 1I1.3.13

Grafické vyhodnoceni priizkumu).
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Do jist¢ miry se vSechny ti1 podkapitoly piekryvaji s metodikou inventarizace a
pasportizace. Inventarizace se tykd pouze nékterych soucasti stavby (vétSinou vypliovych
prvkil nebo specifického druhu architektonického tvaroslovi, napt. kamenickych ¢lankd).
Pasportizace se vztahuje na celek a jejim primarnim ucelem je vytvotit komplexni podklad
pro spravu ¢i chystanou obnovu stavby (k tomu blize podkapitola 11.5.2 Dalsi priizkumy).
Predstavuje podrobny, strukturovany rozbor zkoumaného objektu, pfipadné jeho ¢asti. Oba
typy inventarizacnich postupil jsou ¢asové velmi narocné, u mimotfadné hodnotnych objektii

je v8ak zadouci je provést a sloucit ¢i ptipojit k elaboratu SHP.

I11.3.9.1 Hodnotné prvky a detaily

Cilem této kapitoly je shrnout nejhodnotnéjsi entity zkoumaného objektu, tedy
konstrukce, prvky, jejich soubory a detaily, které by mély byt zachovéany, chranény, ptipadné
opraveny (vazba na nasledujici podkapitolu I11.3.9.2 Zavady).

Souborem hodnotnych prvkll rozumime vétsi pocet uméleckofemesinych ¢i jinych
prvki stejného ¢i podobného charakteru, umisténi nebo uziti. Nejcastéji mezi takové soubory
patii vyplilové prvky, naptiklad soubor dveti, oken, kovani, mtizi atp.

Piehled hodnotnych entit je mozné sumarizovat jen s pomoci predchozich kapitol
SHP, na zaklad¢ dikladného osobniho pozndni stavby, ve spojeni s poznatky ziskanymi
studiem archivnich pramend. Ani tento aspekt nelze podceniovat - v nékterych ptipadech
nelze vyloucit, ze n&jaky prvek ¢i detail, a¢ na prvni pohled bez vyznamné hodnoty, skryva a
reprezentuje hodnotu, kterou zpracovatel SHP neni schopen zjistit bez archivniho prizkumu.

Zpracovatel by mél pii psani této kapitoly postupovat predevsim v zdjmu konkrétni
pamatky, kterd vzdy vyZaduje individudlni pfistup. Jeho snahou musi byt co moZna
nejobjektivnéjsi prehled hodnotnych konstrukei, souborti a detaili.

Co je hodnotné, nelze nikdy do dusledkti pfedem stanovit. Kazdy objekt, kazda
stavba je nezaménitelnd a obsahuje jedinecné hodnoty, jez tvoifi jeji podstatu. Napi.
pramérnd kaple z konce 19. stol. ma zcela zédsadni hodnotu pro ves, kterd jinak nedisponuje
historickymi stavbami, Zelezni¢ni most disponuje jinymi hodnotami nez goticky kostel.

Do snahy o objektivitu vstupuji pfirozené jest¢ osobni estetické preference, zkusenost
se zpracovanim SHP, spoleCenska ocekavani atp.

Vzdy plati, ze kritéria hodnoticich hledisek se v case méni. Pti pohledu na 25 let staré
SHP je patrné, ze zpracovatelé nepovazovali za nutné chranit nékteré prvky, které jsou dnes

zcela samoziejme zahrnuty do piehledu hodnotnych entit.
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Entitami mohou byt prvky s objektem pevné spojené, stejné jako prvky "mobilni",
které jsou samostatnymi, na stavbé nezdvislymi objekty. Mezi hodnotné prvky mize spadat
kazdy material, jakdkoli soucast objektu od podlahy az po strop, od sklepa po stifechu.

Plati, ze kazdy typ objektu ma své specifické prvky a v dusledku toho i odli§né
specifické hodnoty. Napf. u primyslovych objekti nebo staveb technického charakteru
budou mezi hodnotné prvky patfit rizna technologicka zatizeni nebo mechanismy spjaté
s vyrobou ¢i provozem budovy.

V praxi se n€kdy stava, zZe hodnotny prvek, sdm o sobé cenny (napf. od vyznamného
autora), je v daném kontextu stavby povazovan za zavadny a zpracovatel jej pozd¢ji navrhne
k transferu na jiné misto (ve zkoumaném objektu, v jiném objektu obdobného typu, ¢i
depozitati muzei, shromazd’ujici takové prvky (napt. Narodni technické muzeum).

Tuto kapitolu je nanejvy§ vhodné doplnit ¢i zcela nahradit pasportizacnim nebo
inventarizaénim prizkumem v pfipad¢ uméleckohistoricky ¢i z jiného hlediska hodnotnych a
naro¢n¢ vybavenych staveb, déale u staveb, které pravdépodobné podlehnou néjakému
nevratnému poskozeni, piipadné u objektl, kde dojde z riznych divodi k vyméné vétSiny
hodnotnych prvkl, v neposledni fad¢ v ptipadé, kdy dojde k ,,odstrojeni® stavby, nebo
k transferu nékterych jejich ¢asti. V idedlnim ptipadé by méla byt inventarizace ¢i komplexni
pasportizace soucasti kvalitniho SHP.

Skladba kapitoly se odviji od vyctu pokud moZzno vSech hodnotnych konstrukci,
prvka, detaili a jejich souborti. Clenéni je stejné jako u popisu stavby, postupuje se tedy od
celku k detailiim, od exteriéru k interiéru, nasledné¢ po jednotlivych podlazich.

Kazdy prvek by mél byt jednozna¢né oznacen a prostorove identifikovan, tj. je nutna
jeho lokalizace do pldorysného planu piislusSného podlazi. Samoziejmosti je odkaz na
fotografickou, kresebnou ¢i méfickou dokumentaci. Piiklad minimdlni prostorové
identifikace:

1. Patro - Zakladni pudorysné rozvrzeni patra v soucasném stavu. Hlavni velky sal se
soucasnym rozmistenim okennich i vstupnich otvoru (prostor 2.07, popis s. 36, foto ¢. 24).
Hlavni trojramenné schodisté (prostor 2.06, popis s. 7, foto ¢. 31). Zbytky Stukového clenéni
stropu a sten hlavni chodby 2.01. Fabionové stropy v prostorech 2.01 a 2.02. Zbytky iluzivni
malované architektury v prostorech 2.15 a 2.07. Zbytky parketovych podlah v prostorech
2.10, 2.12 a 2.14. Drevené oblozeni vstupnich nik a profilované zdarubne s patkami mezi
prostory 2.01 a 2.08, 2.10 a 2.11).

Stejné jako u popisu stavby je doporuceno pii vyctu hodnotnych prvkl postupovat

strukturované, od exteriéru do interiéru a zde podle jednotlivych podlazich.
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V piipadé, Ze objekt je soucasti néjaké veétsiho celku (jako napiiklad zahrady, parku
¢i jako soucast hospodarského dvora, méstskych hradeb atp.), je nutné se zabyvat
hodnotnymi detaily tohoto SirSiho celku.

Poté se jiz soustfedime na zkoumany objekt, ve sledu od hlavniho praceli po vedlejsi
atd. Krom¢ Stukové, kamenické ¢i jiné vyzdoby nesmime opomenout také rizné technické
prvky, jakymi jsou casti elektrického vedeni, pozlstatky plynového osvétleni, stinici prvky
jako jsou rolety, garnyze, markyzy ¢i reklamni nebo svételné prvky. Kromé samotné podoby
hodnotnych prvki na fasadé je nutné vénovat se také barevnosti ¢i povrchovému zpracovani,
zvlasté pokud je z ptedchoziho badani zfejmé, Ze jde o historické ¢i jinak hodnotné feseni.

Kromé¢ plochy fasad se musime v exteriéru vénovat také stfecham, kominim,
vikytam, pfipadné detailim z kovii, ¢i samotné stieSni krytiné. (Priklad: posledni dochované
palené tasky od mistni firmy, ktera jiz neexistuje, bez archivni reserse bychom se takovou
informaci nedozvedeli).

V interiéru je doporuceno postupovat po jednotlivych podlazich od sklepeni pies
pfizemi po jednotlivd patra. Pfi shodnych hodnotnych prvcich, které se opakuji ve vice
podlazich, je mozné také pifi prvni zmince o prvku uvést rovnou umisténi ve vSech
zbyvajicich podlazich. V jednotlivych podlazich postupujeme bud’ po jednotlivych
oc¢islovanych prostorach, to v piipad¢, ze v kazdé mistnosti je néjaky hodnotny detail nebo, a
to je Cast€jsi, vezmeme jeden prvek (ktery se navic ve vétSiné piipadl opakuje) a k nému
ptifadime ¢islo prostory spolu s blizsi lokalizaci. Priklad: drevené dvere ramové konstrukce
s dvojici obdélnych poli na vnéjsich kovanych zavesech (vstup mezi prostory 1.02 a 1.03,
dale mezi 1.08 a 1.09.) Pr: nadsténnd figuralni malba na severni sténé prostoru 1.10. Pr:
fragment podlahy sestavajici z nakoso polozenych Cctvercovych dlazdic z padlené hliny
(severovychodni kout prostoru 1.11).

Pti lokalizaci se v jednotlivych mistnostech interiéru se fidime opét podle postupu
uzittho pfi popisu stavby. JelikoZ se cennd vyzdoba obvykle objevuje na stropnich
konstrukcich ¢i klenbach, je vhodné zacinat praveé tam a pies stény koncit podlahami. Mozny
je vsak 1 opacny postup, v piipadé, Ze naopak podlahy skytaji hodnotné prvky. Po
vertikalnich a horizontalnich konstrukcich by mély nasledovat hodnotné prvky, které jsou
bud’ soucasti prostoru ¢i jsou mobilni (rizné hodnotné vedeni plynu, elektriky, svitidla,
strojni zafizeni, vybaveni kostela, atp.) Slovni popis by mé&l byt stru¢ny, avSak vystizny, a
meélo by z ného byt pfedevsim jasné, o jaky prvek jde a kde se nachéazi (nutna lokalizace).

Podrobny popis musi byt soucasti kapitoly Popis objektu, na ten je nutné u

jednotlivych hodnotnych prvka odkazat.
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Vycet hodnotnych prvka by se také mél v idedlnim piipadé odrazit v grafickych
castech SHP, kromé obvyklych znacek pro hodnotné prvky ve svislych konstrukcich, stropt,
kleneb a podlah je mozné pouzit jeSt¢ dopliujici grafické symboly oznacujici hodnotné
vypln¢ vstuptli, okennich ¢i jinych otvord jako jsou ptikladaci otvory do kamen (zde opét
dochazi k ¢asteCnému piekryvu s inventarizaci ¢i pasportizaci).

V puadorysnych planech mohou byt také zachyceny dals$i hodnotné prvky, které
v objektu pouze predpokladdme - naptiklad fragmenty néasténnych maleb, které mohou
ukazovat na moznost vétSich celki doposud skrytych pod pozd¢jSimi omitkami. Postup
vyuzivajici dodate¢nych znacek v samostatnych ptdorysnych planech se jiz blizi
inventarizaci hodnotnych prvkl. V ptipadé narocné vybavenych staveb, jako jsou velké
sakralni stavby, panska sidla ¢i dokonce muzea, je nutné v popisu tento mobiliaf zminit.

Mobiliaf neni nutné v hodnotnych prvcich jmenovat jednotlivé. Musi vSak byt
prostorové lokalizovana do konkrétniho prostoru/mistnosti. Podrobny popis by mél byt

samoziejmou soucasti zminéné inventarizaci ¢i pasportizaci.

I11.3.9.2 Zavady

Shodné jako u ptedchozi podkapitoly i1 zde plati, Ze pohled na to, co je zavadné, je
v praxi pamatkové péce a vlastné¢ v nazirdni na historické objekty v pribéhu casové
podminéné. Proto je vhodné nejprve pied samotnym vyctem zdvad definovat v tvodnim
odstavci zakladni teze, ve kterych zpracovatel vymezi zakladni hranice pro urceni toho, co
objektu nejvice Skodi. Napr. v baroknim zamku jsou vSechny zasahy z 2. poloviny 20. stoleti
negativni a musi byt odstranény.

Obsah podkapitoly Hodnotné prvky a zavady by méla souhlasit a dopliovat se
s podkapitolou Zavady. Diky vétsi pfistupnosti grafickych moznosti v digitalizované podobé
je pro komfort uzivatele a ptehlednost lepsi pouzivat komplexni grafické znazornéni. Lze jej
objektl ¢i aredlil je vhodné pouzit samostatny planovy konvolut.

Po zjisténi urcitého hodnoceni v grafickém vyhodnoceni pamatkovych hodnot by
m¢l uzivatel nalézt v textu u prislusného prostoru ¢i detailu slovni hodnoceni zavady a toho,
pro¢ ten ktery prvek ¢i konstrukce je podle zpracovatele zavadna ¢i nevyhovujici z hlediska
zakladnich kvalit stavby.

V zasadé lze zavady formalné zpracovat shodné jako hodnotné prvky. Clenéni je

shodné jako u popisu stavby (viz predchozi podkapitola). Principem je jednoznacna
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lokalizace dané zavady (mistnost, poloha, odkaz na popis a obrazovou dokumentaci. Kazda

zavada vSak musi byt jednoduse, ale ptesné popséana.

Zakladni typy zavad lze rozd¢lit do n€kolika skupin:

Urbanistické zavady

Jde o typ zavad, kdy je poruSena urbanisticka struktura n€jakého vétsiho celku, do
kterého byl piivodné zkoumany objekt zaclenén. Jednotlivé objekty mohou trpet narusenim
urbanistickych vazeb, naptiklad pokud jsou soucasti SirSi komponované krajiny, méstské
urbanismu atp. Kvalitni architektura se vzdy néjak urbanisticky uplatiiuje a u fady staveb je

soucasti jeji celkové hodnoty.

Zavady z hlediska naru$eni celkového vyrazu

Pti nich je poruSen plivodné zamysleny predevsim esteticky dojem objektu néjakym
dodatecnym nevhodnym zasahem. V extrémnim piipadé muize byt za zdvadu povazovana
kuptikladu barokni zed’ predélujici gotickou kapitulni sifi. Podle ndzoru zpracovatele je tfeba
Jji odstranit z diivodu rehabilitace stfedovékého prostoru. V tomto piipadé musi rozhodnout
odpovédny pamatkaf, zda je odstranéni opodstatnéné ¢i nikoliv (viz obecné teze k této

podkapitole).

Zavady z hlediska naru$eni dispozi¢nich a komunika¢nich schémat

Skupina zavad zplsobujicich naruSeni hodnotné (ptivodni) dispozice stavby ¢i
komunika¢ni schéma exteriéru ¢i interiéru. Piikladem mulze byt poruSeni enfilady

v zameckém interiéru, zficeni ¢i zruSeni hlavniho schodisté aj.

Zavady z hlediska funkénosti daného vyuziti

Jde o zavady, které nevhodnym zplisobem pozménily pliivodni funkci stavby. Tento
problém se tyka predevsim ztraty a promény puvodni funkce sakralnich staveb. V minulosti
rusené kostely nebo synagogy byly ¢asto proménény na obytné stavby nebo objekty jiného
ucelu (skladisté, technologické provozy). Po zaniku sekundarni funkce takové objekty
dlouho chatraly nebo po novodobych Upravéach ziskaly opét nevhodnou funkci (ubytovaci

zafizeni, herny apod.).
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Zavady z hlediska naru$eni hodnotnych detailu

V pfipad€ takovych zavad je nutné piedevSim oznacit pfesné¢ umisténi detailu a
popsat jeho narusSeni. (Materidlovd nevhodnost, nevhodna povrchova Uprava, poskozeni
neadekvatnim vyuzitim, ale i1 dozilost prvku) Neopomenout popsat i chybéjici Casti

hodnotnych detaili.

Zavady umélecko-estetické

V ptipadé hodnotnych staveb mimotfadného vyznamu je mozné uvést i zdvady, které
narusuji pivodni uméleckou nebo estetickou koncepci. Piikladem mutze byt napt. ¢aste¢na

nebo uplna ztrata architektonického ¢lenéni fasad, prokazatelné zjisténa prazkumem.

Zavady stavebné-technického charakteru

Zpracovatel by mél byt schopen popsat zakladni zdvady stavebné-technického
charakteru, pokud jsou tyto viditelné a prokazatelné bez provedeni hloubkového prizkumu.
Castym piikladem viditelnych poskozeni jsou riizné druhy statickych zavad (trhliny ve zdivu
apod.), Casto zapfi€inéné naruSenim stfeSni krytiny a dfevénych konstrukci krovi (shnilé

dreveéné prvky, netésnici spoje, narusena statika krovu).

Zavady z hlediska pamatkovych hodnot

Tato cast pfimo souvisi a navazuje na charakteristiku pamatkovych hodnot
v predchozi kapitole (viz II1.3.8). Zpracovatel by mél vyjmenovat vSechny zavady, které

poskozuji prave tyto pamatkové kvality.

I11.3.9.3 Naméty pro péci o objekt

nastupuje osobni pohled, riizna mira zkuSenosti, ménici se priority spole¢enského ocekavani,
momentalni estetické paradigma aj. faktory, které ovlivituji ndzory zpracovatele SHP. Znovu
je tfeba pfipomenout, Ze tato podkapitola nenahrazuje vyjadieni pfisluSnych organt statni
pamatkové péce ve smyslu zadkona ¢. 20/1987 Sb. Zpracovatel by mél vychazet z hodnot
navrzenych v ptislusné ¢asti elaboratu (elaborat - kapitola VII. Hodnoceni) a také navazat na
oddil o zavadach (elaborat - dil¢i podkapitola VIII. Zdvady). Mél by vyjadfit ve formé
doporuceni pokud mozno konkrétni kroky k napraveni vyjmenovanych zdvad. To znamena
chranit, pfipadn¢ obnovit hodnotné¢ prostory a detaily, pomoci navrzenych krokl

k odstranéni vyjmenovanych zavad. Nékteré zdvady nelze napravit jednoduchym zpiisobem,
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jiné zavady jsou nezvratné, které jiz nelze napravit nikdy - nicméné u vétsiny Ize navrhnout
néjaké fteSeni vedouci bud’ k odstranéni ruSivych uprav, nebo naopak k doplnéni do
pozadovaného stavu.

Cast vénujici se napravam predchozich negativnich zasahit do pamatky bude
prakticky vzdy tvofit nejvétsi podil na obsahu podkapitoly Naméta, zpracovatel by mél také
navrhnout mozné cesty k vyuziti objektu do budoucna pti zachovani zakladnich hodnot,
které¢ ur€il na pocatku a které vychdzeji ze zévérii urbanistického, pamatkového a
uméleckohistorického hodnoceni. Naméty na obnovu musi korespondovat grafickym
hodnocenim pamatkovym, na které¢ by mély jednotlivé body pifimo odkazovat, stejné¢ tak
jako na popis stavby ¢i dokumentacni ptilohy (pfedevsim fotografickou dokumentaci).

Pfes vSechna omezeni vyplyvajici ze subjektivniho pohledu, lze se i zde pokusit o
objektivni zhodnoceni moznosti jak zachazet s objektem, ukotvenych v redlné praxi. Pfi
formulovani jednotlivych kroka je tfeba mit na paméti potencionalni uzivatele, ktefi na
zéklad¢ téchto doporueni navrhuji konkrétni kroky pii obnové ¢i upravach zkoumaného
objektu. Pfirozené¢ tim neni mySleno, aby zpracovatel SHP jakkoliv ,,nadbihal® zajmim
vlastnika/investora, projektanta ¢i architekta. Zpracovatel by mél navrhnout takové kroky,
které je mozné redlné splnit, i kdyz v ramci plurality moznych feSeni obnovy lze mezi
navrhy zahrnout jakysi idealni stav vysledné podoby objektu po odstranéni vSech zavad.

Kapitola by méla opét zacinat definovanim zakladniho ramce, ve kterém je
mozné pii upravach k objektu pfistupovat. Toto shrnuti mozno nazvat napiiklad obecné ¢i
zakladni doporuceni nebo podobné a musi piedchazet jednotlivym vyctim ndmétd. Napt. u
barokni stavby prosté zasadnich ptestaveb je hodnotou barokni stavba sama, jejichz zakladni
hodnoty jsou jasn¢ definované - dispozice, hmotové feSeni, architektonickd kompozice
fasad, clenéni interiért, klenby, umélecka vyzdoba atp.

Struktura textu v podkapitole by meéla odrazet formalni zpracovani predesié
podkapitoly Zdvady, na kterou piirozené navazuje, tj. ze na vycet prislusnych zavad logicky
navazuji navrhy na jejich odstranéni ¢i napravu stavu. Naméty k napravé stavu by mély byt
popsany podrobné a konkrétné.

U namétt, které nejsou pfimo vazany na zavady, se postupuje shodné jako u popisu
zkoumaného objektu a hodnotnych prvki, tedy od celku k detailiim, od exteriéru k interiéru,
od sklepa az po sttechu. Podobné jako v pfedchozich podkapitolach je tteba konkrétni navrh
pfesn¢ lokalizovat (vazba na plan a fotodokumentaci) a popsat (pfipadné¢ odkézat na

prislusny text v kapitole Popis objektu).
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Typy naméti pro dalsi péci o objekt do znacné miry kopiruje typologii zavad, ptibyvaji vSak

1 dalsi aspekty:

Naméty z hlediska urbanistickych vztahti

Nejcastéji budou tyto naméty sméfovat k odstranéni negativnich zdsahti v piipadé
areald nebo souboril staveb, ale 1 jednotlivé objekty mohou trpét naruSenim urbanistickych
vazeb, naptiklad pokud jsou soucésti SirSi komponované krajiny. Kvalitni architektura se
vzdy néjak urbanisticky uplatituje a u fady staveb tvofi jeji umisténi podstatnou ¢ast jeji
hodnoty. Typickym pfikladem je tzv. parazitni novodoba zastavba, kterd je pfisazena

k objektu nebo se nachazi v jeho arealu.

Naméty pro obnovu dispozi¢nich vztahu a komunikaénich schémat

V tomto piipadé by mél zpracovatel navrhnout kroky, které prispéji k obnoveni
funkce hodnotnych komunikac¢nich vztahi a schémat s ohledem na soucasné podminky a
pozadavky vyuziti pro konkrétni tcel(y). V tomto ptipadé je ptipustné navrhnout i vice

variant feSeni pfi zachovani diikladného zdivodnéni pro kazdou variantu.

Naméty z hlediska funkénosti daného vyuziti (na mozné vyuziti objektu)

Naméty v této ¢asti by se mély tykat navrzeni moznych funkci vyuziti pii zachovani
hodnot uvedenych v piislusnych kapitolach SHP. Opét je mozné navrhnout vice variant.
V soucasné dob¢ je Casto pii rekonstrukcich pamdatek nutné nalézt pro jednotlivé druhy
pamatek jiné vyuziti nez pro které byly plvodné postaveny, proto je piinosné, aby i

zpracovatel formuloval obecné zasady, se kterymi je mozné déle pracovat.

Naméty pro obnovu naru$enych hodnotnych prvku a detailt

U jednotlivych hodnotnych prvkl ¢i jejich souborit je potfebné uvézt konkrétni
moznosti na jejich opravu, Gpravu ¢i obnovu (napt. konzervace, restaurovani, nahrazeni

kopii a uloZeni originalu, doplnéni chybéjici ¢asti, repasovani atd.).

Nameéty na zdtraznéni/rehabilitaci umélecko-estetickych kvalit

V piipadé¢ mimofadné hodnotnych staveb je pfinosné uvést naméty umoziujici

vvvvvv

nevhodna feSeni.
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Naméty na tpravy stavebné-technického charakteru

U této Casti naméth lze pripadné naznalit nékterd feSeni, ktera objekt neposSkodi,
kone¢né stanovisko musi ovSem piidat pfislusni odbornici (stavebni inZenyr, architekt,

pamatkar atd.).

Naméty pro zachranu (obnovu) objektu

V nékterych ptipadech je stavba do té miry zdevastovana ¢i dokonce hrozi jeji zanik.
Je proto piinosné, aby zpracovatel SHP navrhnul nékolik zakladnich postupnych kroki k jeji
zachrané pro zachovani jejich zakladnich hodnot. V pfipadé, Ze objekt nelze stavebné
zachranit nebo ktery zanikne, je nutné pfistoupit ke krajnimu feSeni a navrhnout takoveé
postupy, které souvisi s odstrojenim hodnotnych prvki a detailti (napt. deponovani umélecky

hodnotné vyzdoby, vypliovych prvki, zdmecnickych doplika apod.).

Naméty pro obnovu pamatkovych hodnot

Tato vyznamnd oblast ndvrhli musi byt formulovdna primarné na zaklade
pamatkového hodnoceni objektu a vyctu jeho nejpodstatnéjSich pamatkovych kvalit. Je
potfeba navrhnout takové kroky, které zohledni soucasny pamatkovy fond v ramci lokality,

regionu, ptipadné celého statu.

I11.3.10 kapitola IX. — Naméty na dalSi pruzkumy

Zpracovatel navrhuje dalsi prizkumy objektu, které by mély byt dle jeho nazoru
provedeny. Tato kapitola se dotykd jak védeckého, tak i praktického paméatkového aspektu.
Seznam navrhovanych prizkumi ¢i pouziti dalSich specializovanych metod by mél byt
sestaven na zaklad¢ jejich dileZzitosti a ¢asové posloupnosti (v zavislosti na procesni stranku
vykonu pamatkové péce).

Protoze se kazdy objekt nachazi v riznych stadiich vyvoje (opotiebeni, obnovy), je
vhodné kroky k prohloubeni poznani navrhnout jako nasledné po sobé s odivodnénim, proc¢
dany prizkum musi piedchézet jiny. Nazory mohou byt formulovany zvlast pro fazi
probihajiciho prizkumu, pfipadné do faze nasledujici po skonceni prizkumu. Ve zavisi na
okolnostech prizkumu a charakteru zkoumaného objektu.

Zpracovatel by mél byt schopen rozpoznat limity svych znalosti a moZnosti. V zdjmu
péce o objekt a jeho poznani pak navrhne nebo piimo vyzve ke spolupraci odborniky
v prislusnych oborech nebo metodach. Vybér pfislusné metody souvisi s charakterem a

jedine¢nosti daného objektu a rovnéz s potiebami pamatkové péce. Nasledujici prehled
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dalSich prizkumi a specializovanych metod je podrobnéji popsan v podkapitole I1.5.2

Doplnujici prizkumy.

V ramci pruzkumu jde o:

Plos$ny prizkum (jen pokud neni zpracovan v §irSim kontextu zkoumaného objektu)
Operativni priizkum a dokumentace

Archeologicky vyzkum

Uméleckohistoricka analyza

Restauratorsky prizkum

Stavebné-technicky prizkum

Inventariza¢ni a pasportizacni prizkum

Pasportizacni pruzkum

V ramci specializovanych metod lze uplatnit pfedevSim:

Dendrochronologie

Petrografie
Chemicko-technologicky prizkum
Trasologie

Termovize

Endoskopie

Geofyzikalni prazkum

RTG

Termoluminiscence
Radiokarbonové datovani

Letecky prizkum a snimkovani

111.3.11 Kkapitola X. - Historicka dokumentace

Tato kapitola obsahuje reprodukce historické mapové, planové a obrazové
dokumentace, kterou se ke zkoumanému objektu podafilo shromazdit v rdmci archivniho
pruzkumu. Zakladnim ptedpokladem pro piehlednost tohoto materialu je jeho disledné
chronologické fazeni. Skladba této ¢asti prizkumu je vyrazné ovliviilovana typem zkoumané
pamatky a druhovou skladbou dochovanych pramend. Kapitolu lze podle druhu historického
pramene rozdelit do dvou ¢asti:

¢ historické mapy a plany
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e ikonografie

Historickd dokumentace nemize byt do elaboratu SHP zafazena bez ptislusného
zpracovani ¢i komentare. Vyjadieni k jednotlivym planim musi byt soucasti kapitoly III.
Historicky/Archivni pruzkum. V ni lze rovnéZ upozornit na nejvyznamngj$i zobrazené
skutec¢nosti, ktera je pojata jako soubor popisek k jednotlivym ptiloham. Jejich opakované
uvedeni na jednotlivych pfilohach je pfehledné;si, s ohledem na reprodukéni podminky vSak
neni pozadovano.

Vhodné je ztotoznit ¢islovani reprodukei s celkovym seznamem uvedenym v kapitole
III. Historicky/Archivni prizkum (k tomu viz podkapitoly 111.3.4.3 Seznam historickych map
a planii a 111.3.4.4 Seznam ikonografie). Cislovani sice kontinualné nenavazuje (namisto 1 -
2-3...25-26-27,nybrznapt. 1 -5 - 18 - 27), nicmén¢ vyhoda tohoto zpiisobu je ziejma —
kazdy obréazek je totozny s ¢islovanim v seznamu ptislusného typu pramene v ramci kapitoly
IIl. Historicky/Archivni prizkum, a tedy se vSemi udaji o daném dokumentu vcetné jeho
ulozeni. Praktickou vyhodou je, Ze pak jiz neni tfeba v popisce obrazku uvadét vSechny

informace.

I11.3.11.1 Historické mapy a plany

Do této kapitoly zpracovatel vétSinou zatazuje nikoli vSechny shromazdéné mapy a
plany, nybrz jejich vybér (viz vyse), jenz vychazi z konkrétni potieby ilustrovat historické
promény urbanistické situace tykajici se zkoumaného objektu nebo dolozit zmény jeho

pudorysné ¢i hmotové dispozice ad.

I11.3.11.2 Tkonografie
Do této kapitoly zpracovatel zarazuje prameny obrazové povahy, které zachycuji
zkoumany objekt v proméné jeho historickych podob. Podobné jako u map a pland jde

vétSinou o vybér z mnoziny shromazdénych podkladu.

111.3.12 kapitola XI. — Dokumentace souc¢asného stavu

Tato kapitola shromazd’uje aktualni obrazovou dokumentaci stavu objektu,
provedenou v dobé konéni prizkumu. Zahrnuje kresebnou a méfickou dokumentaci celku
nebo ¢asti zkoumané stavby a podrobnou fotodokumentaci vSech exteriérovych i
interiérovych ¢asti objektu, véetné Sirsiho urbanistického celku.

I kdyZ ma kapitola zakladni vyznam pro SHP, je jeji skladba zna¢né variabilni. Vybér

zavisi na pfistupu zpracovatele SHP, z charakteru objektu, mozné miry jeho zkoumani i
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rozsahu novych nalezl. Z toho vyplyva i zna¢ny pocet forem prezentace konkrétnich naleza,
analyz i hypotetickych rekonstrukci apod. Formy zpracovani budou nutné rozdilné - od
zb&znych skic, ¢i zbéZzného zakresleni do fotografii az po detailni zaméteni a tabulkovou
podobu (tzv. Raumbuch), v idedlnim ptipad¢ realizované v digitalni podobé a provazané s
vektorovou formou planové dokumentace. Takto komplexné strukturovanou digitalni formu
dokumentace je dosud stile obtizné obecnéji sdilet bez nutnosti vybaveni piisluSnym
programem (v analogové, tedy papirové formé se vyhody provadzanosti dat do znacné miry
stiraji).
Pres Skalu moznych podob zpracovani musi byt zachovano ¢lenéni kapitoly na tfi

zakladni Casti:

e soucasna fotodokumentace

e souCasné zaméteni

e dalsi graficka a obrazova dokumentace

Zatimco meéficka dokumentace je pro grafické vyhodnoceni prizkumu vyuzita
vétSinou jako celek (minimalné vSak v pidorysnych fezech - viz nésledujici podkapitola), z
kresebné a fotografické dokumentace je do vysledného elaboratu SHP zafazena jen mensi
cast. Kritéria vybéru by méla dostateCnym zptisobem ilustrovat piedevsim zavéry stavebni
historie objektu, obrazové podporovat teze hodnoceni (nejen umélecké slozky stavby),
prezentovat vybér hodnotnych nebo ohrozenych konstrukci, prvka ¢i detailti a v neposledni
fad¢ dokumentovat zjiSténé zavady, pfipadné ta mista a casti stavby, u nichz jsou
navrhovany stavebni zmény.

Vybrana fotografickd (ale také kresebna) dokumentace musi byt nalezit¢ oCislovana,
popsana a datovdna, pficemz text pod obrazkem by mél byt doprovazen podrobnou
interpretaci, rozvijejici uvahy v textové ¢asti ptislusné kapitoly (nalezita vazba mezi textem

a obrazkem je podminkou).

I11.3.12.1 Fotodokumentace soucasného stavu

Zakladni premisou pfi vybéru snimka do elaboratu SHP by méla byt jeho vypovidaci
schopnost a také jeho kvalita (Spatn€¢ exponovany snimek méa mnohdy nulovou vypovédni
hodnotu a je lepsi jej do elaboratu viibec nezarazovat).

V soucasnosti je jiz jednoznaénym pozadavkem doplnit fotografickou dokumentaci
pudorysnymi plany s jasnym vymezenim jednotlivych zdbérti (viz nésledujici kapitola

111.3.13 Graficke vyhodnoceni prizkumu).
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Specifickou oblast predstavuje profesionalni fotodokumentace soucasné¢ho stavu
objektu. Je vhodnym doplitkem prizkumu, neni vSak nezbytné jeho zadkladni soucasti.
V ramci této kapitoly jde o samostatnou piilohu. Pokud je tato fotografickd dokumentace
provadéna v ramci pruzkumu (tedy mimo vesmes nutnou a k SHP ptilozenou dokumentaci
pracovni), musi byt jednotlivé zabéry urceny zpracovatelem SHP. Informac¢ni hodnota je bez
jeho ucasti vyrazné sniZzena a dokumentace nespliiuje naroky kladené na SHP.

Zhotovovani podrobné fotografické dokumentace by mélo byt obecnou naplni
dokumentacnich pracovist pamatkovych ustavii a tam piisobicich profesionalnich fotograft.
Ugast profesionalné vybaveného fotografa je v této oblasti podminkou. Praci fotografa musi
formou vybéru jednotlivych zabért ftidit zpracovatel SHP. Pozadavek na jeji zhotoveni
vznasi povefeny pracovnik pamatkové péce ve fazi zadavacich podminek na provedeni SHP.

Pfi soubézném zpracovani miize autor SHP v obsdhlejsich popisech jednotlivych
vyobrazeni kvalifikované upozornit na vyznamné skutecnosti. Pro snadnéjsi orientaci
(zejména u obsahlejSich souborl) je piinosné jednotlivé zébéry jednoznacné graficky
znazornit (viz vyse). V textu SHP pak mohou byt uvedeny odkazy na fotografie. Toto vSe
napomaha snadnéj$imu vyuziti a piehlednosti prizkumu, a je proto nespornym piinosem i

zarukou efektivniho vyuziti této prace.

Optimalni skladba fotodokumentace ma nasledujici strukturu:

¢ Dokumentace celku se zaméfenim na $ir$i urbanistické vztahy (vhodné pa-
noramatické zabéry).

e Dokumentace priiceli (fasad) objektu. U naro¢néji pojednanych casti exteriéru lze
zatadit dokumentaci jednotlivych ¢asti a detailli (zejména portaly, okna, fimsy,
Stukové a malifské dekorace, sochaiska a malifska dila, umélecko-femesiné detaily,
vyznamné historické konstrukce aj.).

e Dokumentace vSech vyznamnych prostora, typické ptiklady dalSich prostora. U
naro¢néji pojednanych interiérii mozna detailni dokumentace, v dalSich prostorech
pak zachyceni hodnotnych prvkl nebo detailii (zejména portaly, podlahy, klenby,
vymalba, sochatské vybaveni, kamna, umélecké i femeslné detaily, vyznamné
historické konstrukce aj.).

e Dokumentace nalezil. Pouze v ptipad¢ vyznamnych nalezi - Ize kombinovat s
planovou ¢asti. Vzdy je kladeny zvySeny diraz na charakteristické prvky a ¢asti

(v€etné podrobnéjsi dokumentace novych objevil), které maji vztah k zadvéram
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zpracovatele priazkumu, a dale na prvky ohrozené chatranim ¢i predpokladanymi
stavebnimi zésahy.
e Informativni dokumentace dalSich objektl. (Doporuceno.) Obsahuje srovnavaci

material zejména pro ilustraci zavéri pruzkumu.

I11.3.12.2 Zaméreni soucasného stavu

Geodetické zaméfeni souCasné¢ho stavu zkoumaného objektu (tj. v dobé provadeéni
prizkumu) je zékladnim podkladem nejen pro vysledny elaborat SHP, ale také pro kvalitni
provadéni procesni faze prizkumu. Zameéteni je také nezbytnym podkladem pro nasledné
grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje objektu a jeho pamatkovych kvalit (viz nasledujici
kapitola I11.3.13 Graficke vyhodnoceni prizkumu).

Zcela zasadnim pozadavkem je zatazeni piidorysti vSech vyznamnych Urovni stavby.
Pokud je k dispozici kvalitn¢ provedené profesiondlni geodetické zaméteni zkoumaného
objektu, je vhodné uplatnit v rdmci vyhodnoceni stavebniho vyvoje a pamatkového
hodnoceni rovnéz dalsi vykresy, zejména svislé fezy pricné i podélné, které 1épe ilustruji
stavebni faze a rovnéz zpiehlednuji vysledek pamatkového hodnoceni.

Vedle toho jsou dnes vyuzivany i pohledy na fasady, v dnesnich podminkach cCasto
doprovazené fotoplany. Jejich zatazeni do dokumentace stavu objektu je vhodna zejména v
ptipad¢ hlavnich priceli, ptipadné dalSich fasad s vyznamnymi prvky. Pokud tato zaméteni
nejsou k dispozici a dovoluji-li to podminky prazkumu, je vhodné provést narys ru¢nim
oméfenim, piipadné doprovazené jednosnimkovym fotoplanem.

Narys hlavniho praceli objektu (pfipadné dalSich fasdd) je velice Casto pfinosnym
doplnénim dokumentace. Jeho nahrazeni fotografii nelze povazovat za plnohodnotné, byt
nékdy neni odpovidajici zaméteni k dispozici. Pak je vhodné zatadit od ruky kreslenou
zbéznou skicu, kterd by zvyraznila podstatné rysy pruceli.

Narysy pruceli nejsou samoucelné, maji zdsadni vyznam pii zachyceni nékterych
novych poznatkl (napf. néalezii architektonickych prvka nebo ¢lenéni, barevného feSeni
apod.), které¢ se mohou stat podkladem pro jejich jednozna¢né lokalizovani formou
schematického zobrazeni. Jeho zpracovani je pro prizkum vyraznym a obtizné
nahraditelnym obohacenim.

Nezbytnym minimem je doplnéni plénové slozky elaboratu o kvalitni
fotodokumentaci tohoto praceli, pokud mozno s kolmym zabérem celku a podle potieby

rovnéz polodetaily a detaily.
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V soucasné dob¢ je optimalni zpracovat plany v elektronické (vektorové) podobé
(format DWG - AutoCAD nebo DGN - MicroStation) a prezentovany nejméné v méfitku
1:200 (pficemz idedlni je 1:100).

Zakladni méftitko vykresti 1:200 bylo provéieno dlouholetou zkuSenosti. Piipadné
uziti podrobnéjsiho méfitka (nékdy byva uzivano plani v méfitku 1:50 pro cely objekt)
vyplyva z charakteru stavby ¢i rozsahu zjistitelnych poznatkll. Pak je ovSem nutné sledovat a
zjistovat pomérné detailni skutecnosti, které ¢asto nejsou myslitelné bez hloubkové sondéaze.
Bez ni nelze zcela odpovédné vyhodnotit sledovanou situaci pro cely objekt. Proto lze
doporucit podrobnéjsi métitko plan pouze v piipadé spojeni standardniho SHP
s hloubkovym prizkumem, zejména v situacich fazové koncipovaného pruzkumu, jenz
zahrnuje rovnéZ druhou etapu priabéhu SHP (k tomu viz 1.4 T7i faze SHP a jejich pozice ve
strukture pamatkové péce).

Soucasti planu musi byt rozpiska se zdkladnimi identifikaénimi daji (nézev lokality,
Cislo popisné, piip. Cislo katastru, rok zpracovani SHP, jméno odpovédného autora SHP,
oznaceni pfislusného podlazi nebo typu fezu, ¢iselnd hodnota métitka zobrazeni). Soucasti
pfislusného planu musi byt vyznaceni svétovych stran (severka) a nezbytné alespon
jednoduché grafické méfitko (i kdyz méftitko urcuje Ciselny pomér, jenz je soucasti
rozpisky).

Planovou pfiilohu je vhodné u rozséhlejSich staveb ¢i objekt v rdmei sidelnich celk
doplnit o situacni plan (vétSinou v métitku 1 : 500, ptipadné jiném, vhodném pro dany objekt
a lokalitu). Situa¢ni plan nelze nahradit mapou stabilniho katastru. Pokud ve vyjime¢nych
piipadech neexistuje soucasné¢ zameéteni, lze jej nahradit skicou. V kazdém piipad¢ je vSak
vhodné zachytit aktudlni vazbu objektu na okoli, u aredlu pak vétSinou i ndvaznost na
ptilehlou krajinu. V soucasnosti jiz neni problém ziskat pfesny situacni plan z internetového

zdroje CUZK (http://nahlizenidokn.cuzk.cz).
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I11.3.12.3 Dalsi graficka a obrazova dokumentace

V piipad¢ interiéru zkoumaného objektu je nezbytné do elaboratu zahrnout
kresebnou ¢i dil¢i métickou dokumentaci zdvaznych nélezovych situaci, které dokladaji
stavebni promény objektu, nejhodnotnéjsi nebo nejohrozenéjsi prvky a detaily, pfipadné jiz
zminéné zavady. Vybér je v podstaté shodny s exteriérem.

Pokud byl SHP provadén formou "Raumbuchu", zatadi se katalogiza¢ni/evidencni
listy pravé do této podkapitoly. Vznikl-li inventariza¢ni nebo pasportizacni prizkum
nezavisle, je zahrnut do kapitoly I11.3.6 Dopliujici prizkumy.

Zpracovatel mize pfipojit i pfipadné geometrické rozbory, rekonstrukce jednotlivych
fazi ve vyvoji objektu (narysy, trojrozmérnd zobrazeni) v podob¢ planti, schémat ¢i skic a
dalsi zobrazeni, ktera jsou dle jeho minéni pro hodnoceni objektu i jeho pfipadnou obnovu
vhodna a potfebna.

Ptipadné nakresy néavrhi budoucich promén sledovaného objektu by mély byt
piifazeny rovnéz k této Casti, protoze posouzeni jejich opravnénosti vychazi praveé z nalezi a
jejich vyhodnoceni.

Zarazeni srovnavaciho materidlu, ktery se vaze na zavéry SHP, je vhodné zejména v
ptipadé¢ umélecky vyznamnych objekti a také u staveb s pievazujici provozni slozkou.
Obsahuje obrazovou ¢i planovou dokumentaci styloveé, casove, ¢i funkéné nebo provozné
ptibuznych staveb, umoziujicich lepsi zatazeni, chapani a poznéni sledovaného objektu.

Zatazeni srovnavaciho materialu neni nutnou soucasti SHP. V mnoha ptipadech vSak
muze vyrazné¢ doplnit autorovy zaveéry a doporuceni, které tak mohou =ziskat na
piesveédcivosti a prikaznosti. PovySeni SHP do roviny obecnéjsiho védeckého vyzkumu se

tak jeste zvyrazni.

111.3.13 kapitola XII. - Grafické vvhodnoceni pruzkumu

on

Vedle tzv. "slepych plani" jsou zdkladni a nedilnou soucésti elaboratu SHP graficka
vyhodnoceni, nazornég ilustrujici stavebni vyvoj objektu a jeho pamatkové kvality. Je tfeba mit
na paméti, Ze zpracovani pamatkového hodnoceni vyjadfuje nazory zpracovatele na soucasny
stav objektu a je tudiz vzdy do jisté miry subjektivni.

Pti préci s finalnim grafickym vyhodnocenim je rovnéz nutné akceptovat skutecnost,
ze grafické zobrazeni je vzdy do ur¢ité miry schematizovano a tim také limitovana jeho

potieba doplnit grafické informace srovnanim/studiem odpovidajicich textovych paséazi, které

mohou doplnit dals§i jemné&;jsi podrobnosti a informace.

87



METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

Legenda mtize byt uvedena na samostatném listu, pfehlednéjsi a tim 1 komfortné&jsi pro
uzivatele vystupu SHP je, pokud se stane piimo soucésti kazdého planu. Zavisi to na
pouzitém formatu a méfitku zkoumaného objektu, aby informace legendy byly dostate¢né
Citelné.

Rada novych poznatki a zejména jasngji specifikovana potieba navazujicich
specializovanych priazkumt vyvolavaji nutnost doplnéni klasického planového vyhodnoceni.
Jednd se o dopliujici ctvrté sady puadoryst, sledujici vazby textové a obrazové casti
dokumentace. Tyto plany obsahuji zejména upozornéni na ty €asti objektu, kde je zaddouci
pfistoupit k zasahim do stavby s maximalni obezietnosti, pifipadné¢ kam je tfeba zaméfit
dalsi vyzkumné a dokumentacni aktivity. OznaCeni neni doposud jednoznacénéji
konstituovano, zasadou je jiz n€kolikrat zmifiovana ptehlednost a Gplnost informace.

Grafické zpracovani planového podkladu v podstaté odpovidd béznym zvyklostem,
vychazejicim z tradice SURPMO, ¢&i star$im normam pro zaméfovani historickych objektd, s
urCitymi diferencemi, vychdzejicimi jak z méfitka, tak charakteru SHP. Uvadime vybér
zakladnich pravidel.

PIng siln¢ je kresleno zdivo v fezu, plné slabé hrany pod rovinou fezu, carkované
hrany nad rovinou fezu (véetné tramovych stropnich konstrukei), cerchované sklopena cela
kleneb (dle potfeby, s ohledem na jednoznacny tvar klenby; u nik a past lze vypustit),
ptipadné osy subtilnich nosnikii.

Siln€ Cerchované doporucujeme znacit hrany stieSni konstrukce (krovi), te€ckované
lze znacit vyznamné prostupy mimo rovinu fezu, pfipadné pribéh odstranénych, pro stavbu
vSak podstatnych konstrukeci.

Dvete je vhodné odlisit od oken kratkou ¢arou v ose otvoru (pokud nejsou zachycena
ktidla a jejich otevirani).

V tirovni krovii je nutno postupovat dle charakteru pamatky, zachyceni jeho skladby
neni jednozna¢nym pozadavkem (byt’ je mnohdy velice pfinosné). Zobrazit je tieba veskeré
dalsi viditelné konstrukce (schodisté, viditelné hrany zdiva, kominy, pfipadné vikyfte).

Pro veskeré plany grafického vyhodnoceni SHP plati predevsim pozadavek maximalni
Citelnosti a jednoznacnosti, ¢emuz je nutné podfizovat ostatni aspekty vcetné ptipadnych
korekci ve znaceni (odchylky je nutno uvést v legend¢€). Prvotni je vzdy piehlednost a
nazornost, z ¢ehoz vyplyvaji mnohé Gpravy v pojeti kresby 1 v uziti barev.

Klasickd barevna stupnice odpovidd zkoumanym objektim existujicim ve znacné
dlouhém obdobi (v tadu staleti). Pokud jde o stavby vzniklé z historického pohledu nedavno,

¢1 naopak 1 ve starSim obdobi prodé€lavajici rychle po sobé nésledujici promény, je nezbytné
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barevnou Skalu adaptovat, dle potieb zpracovatele. V disledku toho nemusi barevna Skala

odpovidat zavedenym zvyklostem.

Planové konvoluty
Soubor plant s vyhodnocenim musi obsahovat alespon 3 zékladni slozky, které je dle

potfeby mozné rozsifit o dalsi fady plani:

o Vyhodnoceni stavebniho vyvoje
o Pamatkové hodnoceni
. Doplnujici informace (zejména situovani snimki)

Stavajici stav

Zde je zachycen na ,Cistém* planu aktudlni stav zkoumaného objektu. Jednotlivé
prostory by mély byt ocislovany, nejlépe dle komunika¢niho schématu, ptipadné aditivné,
ale dle jasn¢ danych pravidel, ktera je nutno dodrzovat ve vSech trovnich.

Konvolut ¢istych plani zachycujicich aktualni stav zkoumaného objektu byl zatazen
z toho dlivodu, Ze barevnd vyhodnoceni stavebniho vyvoje a pamatkového hodnoceni do
jist¢ miry potlacuji celkové vniméni dispozice zkoumaného objektu a dilezité detaily
zejména na styku odlisSnych barevnych ploch. Vyjma ¢islovani nejsou plany zatizeny
zddnymi dal$imi udaji a slouzi jako referencni podklady pii praci s barevnym

vyhodnocenim.

I11.3.13.1 Vyhodnoceni stavebniho vyvoje

Plany stavebniho vyvoje zobrazuji slohové zatazeni a dataci jednotlivych c¢asti
zkoumaného objektu, tj. jeho stavebni vyvoj, a to vSech vertikdlnich i horizontalnich
konstrukei. Vyhodnoceni je provedeno barevnég, dle pfilozené/vlozené legendy.

V legendé¢ uvedené popisy mohou urcit dle stupné dosazeného poznani zakladni
zafazeni (napf. ,,baroko”), ptfesnéjsi urCeni (napft. ,,rané baroko®), ptibliznou dataci (napf.
,pred rokem 1670 nebo ,,mezi lety 1650-1670%), v ptipad¢ dostatecnych informaci i pfesné
autorské urceni a doba stavby (napf. ,,Carlo Lurago, 1662-1663%). V poznamce u legendy je
mozny i urity podrobnéjsi vyklad (ptipadné odkaz na textovou ¢ast SHP).

Na zéakladé¢ zjisténych informaci je tieba hodnotit veskeré Casti objektu. U ¢asového
zafazeni je proto nutné dasledné rozliSovat dataci nespornou a hypotetickou (patrné jedinou
vyjimkou jsou rovné omitané podhledy, u kterych je datace bez pisemnych dokladi casto

nemozna).
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Do plant je nékdy zadouci specidlni znaCkou (¢i spiSe samotnym letopoctem)
vyznacit dataci nalezenou piimo na stavbe.

Znaceni se musi provadét pouze v barevné Skale. Predchozi metodiky SHP jesté
ptipoustély moznost grafického cernobilého vyhodnoceni. V soucasnosti je jiz skoro vzdy
pouzivano digitalni zpracovani planové dokumentace. Vzhledem k vSeobecné¢ dostupnym
reprografickym moZznostem (levnym barevnym tiskdrndm, tonerim a naplnim) je barevny
vystup odiivodnénym a opravnénym pozadavkem. Cernobilé grafické feSeni je piipustné
pouze pii publikovani v odborné tiskoviné, ktera neumoziuje barevny tisk. I zde vSak plati
premisa Citelnosti a rozlisitelnosti (pfi ¢ernobilém grafickém vyhodnoceni ma smysl pouze

vyhodnoceni konstrukei v roving fezu).

a) barevné rozliSeni stavebnich etap

Znacit je tieba veskeré konstrukce, a to jak v fezu, tak i nad jeho rovinou (stropy,
klenby, zaklenky, piesahujici fimsy apod.). Jen vyjimecné a s prisluSnym upozornénim lze
plosné barvit konstrukce pod rovinou fezu (n€kdy uzivano napt. pfi vyhodnoceni stfech
zobrazenych v pohledu). V principu doporuc¢ujeme respektovat zavedené znaceni pouzivané
v SURPMO.

Pouze ve vyjimecnych piipadech (zejména v pfipadé novodobé a moderni
architektury) je vhodné s ohledem na citelnost vyhodnoceni modifikovat barevnost dle
potieby (kupiikladu i zatfazenim Sedé¢ $kaly). Pro moderni architekturu je pak mozné vyuzit
tradi¢ni barevnost libovoln¢ dle potieby. Odchylky od zavedené barevnosti je vSak tieba
zminit v anotaci elaboratu SHP.

Standardni barevné znaceni tvori:

o romansky sloh — erna

. gotika — Cervena

o renesance — modra

o baroko — hnéda

o klasicismus a empir — zelena

o obdobi historizujicich slohti — oranzova
o architektura 20. stol. — zluta

o architektura 21. stol. — bila
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Konstrukce, jejichz ¢asové zarazeni je problematictéjsi, s vyssi mirou hypoteti¢nosti,
je vhodné odlisit kupt. svétlejSim odstinem pftislusné barvy, ptipadné doplnit graficky
Srafovanim danych konstrukci v roviné¢/nad rovinou fezu. Pii dvou nad sebou leZicich
konstrukcich (zejména u stropti) 1ze plochu v pfislusném pudorysu vyznacit Sikmymi pruhy
prislusnych barev.

V ptipadech, kdy mé zdsadni vyznam vné&jsi Gprava stény (v Grovni omitky, ptipadné
1 rozhodujici barevnosti), kterd je odliSna od jeji ,,hmoty*, lze toto oznalit piedlozenou
linkou odpovidajici barvy. Pokud je stropni konstrukce odlisnda od vyrazné povrchové
(mladsi) Gpravy, ma prednost konstrukce (zakladni tvar). Pokud to situace vyzaduje (napf.
pritomnosti hodnotné povrchové vyzdoby - malby ¢i Stukatury aplikované na starSi

konstrukci), I1ze uplatnit formou vhodného geometrického symbolu (napft. kolecka) slohové

(ptipadné ptesné casové) zatazeni povrchové vrstvy.
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LEGENDA K BAREVNEMU VYHODNOCENi STAVEBNIHO VYVOJE

vrovingfezu  nad rovinou fezu

Romanské konstrukce -:I

(pfelom 12. / 13. stoleti)

Gotické konstrukce -:
(pfesnéji nezarazeno)

Pozdné renesanéni konstrukce -:’
Rané barokni konstrukce -:
(cca do roku 1680)

Pozdné barokni konstrukce -:l
(1765 - 1769)

Klasicistni konstrukce -:
(stavitel J. Palek, 1802)

Konstrukce z obdobi historismu -:’
(architekt F. Schmidt, 1886 - 1887)

Neoklasicistni pavilon | ‘ |
(konev 20. let 20. stoleti)

Novodobé utilitarni zasahy | ‘ |
(mezi léty 1960 - 1980)

Konstrukce zafazené hypoteticky [ | |

nad rovinou fezu

Konstrukce hodnotnych stropd s mlad$im podhledem | |
(barva dle stafi viz. vyse)

LEGENDA VYHODNOCENI STAVEBNIHO VYVOJE
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b) Grafické (Eernobilé) rozliSeni stavebnich etap (pouze konstrukce v rovin€ fezu)

Jednotlivé faze vyvoje lze rozlisit pouze v roviné fezu. Stafi konstrukei nad rovinou
fezu nelze zobrazit s ohledem na znacné ztizenou Citelnost a piehlednost planu. I z tohoto
divodu je grafické cernobilé feseni pro vyznaceni stavebniho vyvoje nutno chéapat jako méné
piehledné a co do mnozstvi informaci vyrazné ochuzené. V tomto piipad¢ je nutno doplnit
grafické vyhodnoceni o diisledné ¢asové zatazeni ve slovni forme.

Standardni ¢ernobilé znaceni tvori:

* romansky sloh — ¢ernd plocha

* gotika — Srafovani kose kiizem

* renesance — Srafovani svisle a vodorovné kiizem
* baroko — Sikmé Srafovani

* klasicismus a empir — §ikmé Srafy sdruzené do dvojic

obdobi historizujicich slohil — te¢kovano
» architektura 20. stol. — svislé Srafy

* architektura 21. stoleti — vodorovné Srafy

vvvvvv

znacit preruSovanou ¢arou (u romanského stylu zrnénim).
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LEGENDA K CERNOBILEMU VYHODNOCENI STAVEBNIHO VYVOJE

Vv roving fezu Vv roviné fezu
hypotetické

Romanské konstrukce -:

(pfelom 12. / 13. stoleti)

Gotické konstrukce K
(pfesnéji nezarazeno)

T
Pozdné renesanéni konstrukce R RaR=aaa
TR
Rané barokni konstrukce AN
(cca do roku 1680)
Pozdné barokni konstrukce NN
Y b S i R N WL Y
(1765 - 1769)
Klasicistni konstrukce PP

VA A

(stavitel J. Palek, 1802)

Konstrukce z obdobi historismu
(architekt F. Schmidt, 1886 - 1887)

//////////

Neoklasicistni pavilon NN R
(konev 20. let 20. stoleti) — esnnnnnnd EE—

Novodabé utilitdrni zasahy
(mezi léty 1960 - 1980)

LEGENDA VYHODNOCENI STAVEBNIHO VYVOIJE - CB
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Diskutovanou otazkou bylo i grafické vyhodnocovéani vSech c¢asti zkoumaného
objektu. Ridce se vyskytujici nézory, Ze by do planti mély byt zaneseny pouze nesporné
skutecnosti, opomijeji skutecnost, ze SHP slouzi velice ¢asto pro pamatkovou péci fesici
neodkladné problémy. Proto je nezbytné - pochopitelné pii odliSeni hypoteticky zatrazenych
konstrukci - hodnotit vSechny c¢asti objektu. U jednotlivych konstrukci (zed’, strop, zéklenek
apod.) je rovnéZ nutny piiklon k uréitému (pfipadné hypotetickému) casovému zatazeni.

Takové hodnoceni vSak vyzaduje rozsahlé zkuSenosti a dlouholetou praxi v oboru.
Rozdily v kvalité¢ zpracovanych prizkumi se proto mnohdy projevuji pravé v mife
jednoznaéné a hypoteticky zafazenych ¢asti stavby. Urcitd opatrnost a umirnénost pii
definitivnich soudech praci nesnizuje, lze ji spiSe hodnotit jako projev solidnosti.

V nékterych piipadech je vSak potieba barevnou Skéalu upravit. Jednd se

zejména o pruzkumy objektd, které prodélaly nékolik zmén v ramci jednoho
stylu. Pouze dva, maximalné tfi odstiny jedné barvy jsou totiz redln¢ rozliSitelné. Zde je pak
barevna Skala specialni, takze  jeji  jednoznaény popis  je nutné
zvyraznit v pfilozené legend¢, kterd je nezbytnou soucésti kazdého SHP.
19. stoleti. Napft. secese se nékdy ocita spiSe ve vazbe¢ na starsi, jindy mladsi etapu, mnohdy
vSak sehrava zcela samostatnou a vyznamnou roli, vyzadujici i1 grafické odliSeni. Totéz lze
konstatovat o kubismu ¢i dalSich, jiz jen pomérné kratce existujicich, pfevrstvujicich se, ale
pro tfadu objektl rozhodujicich slohovych (stylovych) etapach, resp. uméleckych smért a
hnuti.

I zde je pak zadouci vSe zieteln¢ vyjadiit v ptilozené a dle potfeby upravené legendé¢.
Pro nasi architekturu 20. stoleti se dnes jevi urcitymi mezniky zlomové historické situace (do
1. svétové valky, mezivalecné obdobi, tsek do roku 1948, nesporné pak obdobi pted a po
roce 1989), clenéni do etap zde vSak musi nutné vychazet z konkrétni situace dané
zjisténymi zasahy.

Vyse uvedené aktualni zmény standardniho barevného znaleni plati i pro starsi
obdobi, pokud v ramci jednoho stylu doslo k vicenasobné proméné zkoumaného objektu

(napf. se spole¢n¢ mohou vyskytovat ¢asti stavby z rané, vrcholné a pozdni gotiky).

I11.3.13.2 Pamatkové hodnoceni
Zde je do plant zakresleno vyhodnoceni vSech konstrukci objektu z pamétkového
hlediska, v¢etné zachyceni polohy hodnotnych prvki a detailti, hodnotnych fasad, podlah,

stropt a podobné¢, opét dle ptilozené/vlozené legendy. Soucésti tohoto hodnoceni mohou byt
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1 ndvrhy na odstranéni konstrukci pamatkové zavadnych, pfipadné¢ na obnovu nékterych
konstrukci zaniklych.

Podobné jako u stavebniho vyvoje je tieba hodnotit veskeré ¢asti objektu (zdivo 1
prostory, piip. horizontalni konstrukce). Pouze u objekti, které jsou hodnotné ve vSech
svych soucastech (zejména sakralni objekty a zficeniny), lze tuto ¢ast vypustit, protoze
veskeré jejich prvky dosahuji maximalnich kvalit a grafickd informace by byla v této

polozce minimalni.

a) barevné znaceni
o konstrukce a prostory tvotici podstatu objektu — tmave hnéda ¢i Cerna (u

prostora Sedd)

. konstrukce a prostory hodnotné — hnéda ¢i okrova

o konstrukce a prostory neutralni, indiferentni — ponechano nebarvené

o konstrukce a prostory rusivé — zluta

o konstrukce a prostory objekt zasadné poskozujici — oranzova

o konstrukce a prostory navrzené k obnové — ervena

. hodnotné praceli ¢i jeho prvky — hnéda ¢i ¢erna linka pted ptislusnou fasadou,

preruSovana linka naznacuje poSkozenou fasddu obdobného charakteru

o hodnotné prvky ve svislych konstrukcich, jako dvete, fimsy, malba ad. —
modra linka pln4 ¢i pferuSovana dle stupné dochovani ¢i vyznamu

o hodnotné prvky (dekorace) stropi a kleneb — modré plné kolecko pfi stiedu
ptislusného prostoru, modry obrys znac¢i naruseny ¢i méné vyznamny prvek

o hodnotné podlahy — ervené plné kolecko ¢i jeho obrys (viz vyse)

o pii ndvrhu odstranit nizsi stropy (podhledy) a zachovat konstrukci umisténou

vyse je vhodné znaceni uzkymi Sikmymi pasy ptislusné dvojice barev
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LEGENDA K PAMATKOVEMU HODNOCENIi OBJEKTU

Konstrukce a prostory tvofici podstatu objektu -:

Konstrukce a prostory hodnotné

Konstrukce a prostory neutralni

Konstrukce a prostory Castecné rusivé

Konstrukce a prostory zasadné rusive

Konstrukce a prostory doporucené k obnové -:

Hodnotna praceli - zachovana
- narusena
Hodnotné prvky (svislé konstrukce) - zachované
- narudené
Hodnotné prvky (stropy a klenby) - zachované @
- narusené O
Hodnotné podlahy - zachované @
- narusené O

LEGENDA PAMATKOVEHO HODNOCENT{
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b) grafické (¢ernobilé) znaceni
V soucasnosti jiz postradd smysl (pfipustné je pouze Cernobilé grafické vyhodnoceni

stavebniho vyvoje pro publika¢ni ucely).

I11.3.13.3 Dopliujici informace (zejména situovani snimkl, vyznamné nalezové situace
/napf. spary/, ndvrhy na dopliiyjici prizkumy, specificka poSkozeni aj.)

Zde se do plani objektu primarné zakresluje situovani snimkl (pofizené
fotodokumentace), s Cislem pftislusné fotografie. Pozadovanym minimem je uziti smérové
Sipky, vhodngj$i je vSak pouzivani uhlu zabéru s pfibliznym vyznaenim umisténi
fotografického pftistroje ve vrcholu ,,V* (orientacni Sitka zabéru déna rozevienim ramen).
Obdobn¢ je vhodné umistovat do planu historické vyobrazeni (jednotlivd vyobrazeni ¢i
snimky pfifazeny v kapitolach I11.3.11 a I11.3.12).

Dale se do tohoto planového konvolutu zakresluji pomoci znacek (dle ptilozené
legendy) navrhy na provadéni dalSich prizkumt a vyzkumt, jejichz vycet je uveden v
kapitole I1.5.2. (napf. pfedsazenou Carou plosné odkryti stény, Srafované v ploSe stropu,
klenby ¢i podlahy, ovéalem ¢i zakiizkovanim pfislusné partie ve zdivu), uzit Ize i barevné
odliseni). Obdobné lze oznacit i mista s archeologickym potencidlem aj.

Sem Ize také umistit vyznamné nalezové situace (spary indikujici odlisné stavebni

faze, mista s relikty povrchové vyzdoby, druhotné osazené prvky apod.), ptfipadné

identifikovat specificka poskozeni (trhliny, poskozené omitky, vysypané zdivo atd.).
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LEGENDA K DOPLNUJICiM INFORMACIM

Oznaceni Cisel mistnosti (viz. text) 1.01,1.02, 1.03, ....
= 01 »@

Oznaceni fotografickych zabér(

Graficka dokumentace vybranych prvk( 1

Potfebné sondaZe - svislych
konstrukci

- stropu O

Doporucéeni k archeologickému prizkumu X

LEGENDA K PLANU DOPLNUJICICH INFORMACI
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IV. PRILOHY

IV.1 Vyvoj stavebrihistorického priizkumu* (J. Cevonova)

Text nemize byt zvdéejnén z divodu autorskych prav k reprodukcim v obrazové
piiloze a pred vydanim v odborném periodiku (aktualré v tisku), bude zaslan vsem

zajemciam na vyzadani. Kontakt: cevonova.jana@npu.cz.
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V.2 Zdroje archivniho prizkumu (P. Zahradnik)

IV.2.1 Obecné zdroje (bez rozliSeni drufi staveb)
Literatura

Zpracovavani archivniasti stavebndistorickeého pizkumu zahajujeme, jak je to ostatné
obvyklé pit kazdé historické praci, studiem dosavadni litesatu edic prameni. Literaturu,
kterou pf zpracovavani archivniho jmkumu vyuzivame, dZeme pitom rozddit na
gpecialni monografie, tykajici se jednotlivych lokaki dokonce pouze jednotlivych
stavebnich objekt, a na literaturu vSeobecnou, tj. na encyklopeditlstovnikové publikace,
ptinasSejici informace o&Sim podu lokalit ¢i objekti. Publikace spadajici do prvni skupiny
jsou pirozené pro kazdy zpracovavany objekt odliSné; je tedy sarjmé, Ze jak z tohoto
duvodu, tak pro jejich veliké mnozstvi tu o nich nebong pojednavat. Sotstliime se pouze
na zakladni publikace encyklopedického razu, jejichz studium jelpod ne-li pro kazdy
zpracovavany objekt, tak alespon pro jejich dosti vysoké procento. | tuto skupaku vS
muzeme rozdiit na publikace tykajici se vSech typa pamatkovych olijektna publikace
vénované pouze jednomu jejich typu (hradim, zamkam, ki&$temtd.). Na tomto mist
pojedname pouze o prvni skupjnZatimco literatig wnované witym typum objekiéi se
budeme véovat niZe, v pasazichmgvanych stavebniistorickému piizkumu gchto typu.

Na prvém mist mezi topografickymi pracemi jereba uvést obséhlé vicesvazkové
historické topografi€ech, Moravy a rakouského Slezska, sepsané a vydasiédonku 18. a
v prvni poloving 19. stoleti. PraCechy jsou to tyto dvdopografické publikaceJaroslaus
Schaller, Topographie des Konigreichs Bohmen 1-15, Prag und Wien 1785-1F¥&@ann
Gottfried Sommer, Das Konigreich Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt 1-16,
Prag 1833-1849. Rovr&pro Moravu byly vydany dvobdobné pracd:ranz Josef Schwoy,
Topographie von Markgrafthum Mahren 1-3, Brinn 1793-17945regor Wolny, Die
Markgrafschaft Mahren, topographisch, statistisch und historisch geschildert 1-6, Brinn
1835-1842, 2. vydani 1846. Pro rakouské Slezsko mame pak k dispozici nasledujici publikaci:
Reginald Kneifel, Topographie des kaiserl. konigl. Antheils von Schlesien 1-2, Brinn 1804-
1806. VSechny tyto topografie (kr@émabecedé uspofdané Schwoyovy topografie) jsou
rozddeny na jednotlivé svazky podle tehdejSich krajvnitt kraji pak podle jednotlivych
panstvi; krong vlastnich informaci o jednotlivych objektech (tyezovSem nalezneme jen pro
pamatky vyznamnsi) jsou pro nas dulezita zvl&Sgjistni, ke kterému panstvi ta ktera
lokalita naleZzela. Mnohem stmgjSi nez tyto topografie je dilérantiSka Palackého Popis

kralovstvi Ceského, Praha 18480dlisnym zpusobem je zpracovana monografie Opavska:
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Faustin Ens, Das Oppaland oder der Troppauer Kreis 1-4, Wien 1835-1837, ve které
topograficky charakter ma tieti a Ctvrty dil. K ni mizeme pfifadit pozdéjsi Historickou
topografii zemé Opavské, jejimz autorem je Vincenc Prasek a jez byla vydana v Opavé roku
1889; tato publikace kon¢i pismenem K, zatimco zbytek je v rukopisné podobé zachovan
v Praskove pozustalosti v Zemském archivu Opava.

Dalsi vicesvazkova topograficka prace zaCala byt vydavana v roce 1897 na Moravé. Je ji
Vlastivéda moravska, které¢ do roku 1948 vyslo 59 svazki, z nichZ kazdy obsahoval jeden
politicky okres. Po pfestdvce se zacalo vroce 1965 ve vyddvani Vlastivédy moravské
pokracovat, takze dosud vysSlo v této topografické fadé Vlastivédy moravské celkem 68
svazku. Dalsi topograficka dila, vydana rovnéz v desetiletich pted prvni svétovou valkou, jsou
Jiz pro potieby stavebné historického prizkumu méné dilezita, ale presto je zde uvedeme:
Viclav Kotyska, Uplny mistopisny slovnik krdlovstvi Ceského, Praha 1895; August
Sedldcek, Mistopisny slovnik historicky krdalovstvi Ceského, Praha 1909 (reprint Praha
1998); Cechy 1-14, vydavatel a nakladatel J. Otto (tzv. Ottovy Cechy), Praha 1883-1908;
Krdlovstvi Ceské 1-7, vydavatel Pavel Korber, Praha 1907-1919. Pro Moravu a Slezsko
existuji vlastni mistopisné publikace: Ladislav Hosdak, Historicky mistopis zemé
moravskoslezské, Praha 1938 (reprint Praha 2004); kolektiv, Historicky mistopis Moravy a
Slezska v letech 1848-1960 1-16, Ostrava — Olomouc 1967-2012. Pro vyvoj sidel je dilezitou
publikaci Retrospektivni lexikon obci CSSR 1855-1970, Praha 1978, nové aktualizovany
(oviem uz jen pro uzemi Ceské republiky) jako Historicky lexikon obci Ceské republiky
1869-2005, Praha 2012, jenz je volné ke stazeni na
https://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4128-04 Pfipomenout je nutno také tzv.

schematismy velkostatkll, jez u nds vychéazely ve druhé poloviné 19. a prvni poloviné 20.
stoleti.

Pro potfeby d&jin uméni zadala v roce 1897 archeologicka komise pii Ceské akademii
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni vydavat jednotlivé svazky tzv. Hlavkova
soupisu, totiz Soupisu pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi Ceském, po roce
1918 piejmenovaného na Soupis pamdtek historickych a wuméleckych Republiky
Ceskoslovenské. Kazdy svazek dila (tykajiciho se pouze Cech, nikoli Moravy a Slezska)
obsahoval jeden tehdejsi politicky okres, v némz se pokousel obsdhnout vsechny pamatky na
daném Uzemi; pouze tfi prazské svazky byly strukturovany odlisné a nékolik okresti bylo
rozdeleno na dva svazky. Do roku 1918 vyslo celkem 41 svazki, jejichz kvalita se od sebe
znatné liSila; za prvni republiky jich pfibylo uz jen 9, nacez bylo vydavani 51. svazkem

zastaveno (49. svazek, ptipraveny k tisku, nevysel). Prvnich 40 svazki je dnes k disposici na
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internetu:

http://depositum.cz/knihovny/pamatky/index.php?txgame:typ=1&txgame:id=223 &dle=rocnik

Rukopisné poznamky autorti k dal$im, nevydanym svazkiim jsou dnes ulozeny v archivu
Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky a v roce 2007 bylo zahijeno vydavéni
téchto nedokonéenych okrest. (Podrobné o Soupisu a soucasném stavu jeho vydavani: Zprdavy
pamdtkové péce 70, 2010, ¢. 1, s. 41-76). Pro Moravu a rakouské Slezsko takovato soupisova
prace nevychazela;, pro Moravu ji mizZe aspont castecné nahradit ndsledujici
uméleckohistoricka publikace: August Prokop, Die Markgrafschaft Miihren in
kunstgeschichtlicher Beziehung 1-4, Wien 1904. Obdobnd soupisovai akce jako v Cechdch
probihala viak koncem 19. stoleti v pruském Slezsku, kde jeji vysledky obsahuje tato prdce:
Hans Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Schlesien 1-5, Breslau 1886-
1903; ctvrty svazek tohoto dila, nazvany Die Kunstdenkmidiler des Reg.-Bezirks Oppeln a
vydany roku 1894, obsahuje pamdatky, jez se nachdzeji na uzemi dnesniho Hlucinska.

V navaznosti na zasluzny Hlavkiv soupis byl nejprve vroce 1957 pod redakci Zdenka
Wirtha vydan svazek, nazvany Umélecké pamatky Cech, na¢eZ byla pod redakci historika
uméni Emanuela Pocheho pfipravena a vydana dalsi, jiz podstatné objemnéjsi soupisova
prace, totiz Umélecké pamdtky Cech 1-4, Praha 1977-1982. Po jejim vzoru zadaly pozdgji
pod redakci Bohumila Samka vychazet i Umélecké pamdatky Moravy a Slezska 1-2, Praha
1994-1999, jejichz vydavani zatim skoncilo u pismene N. Posléze pod redakci Pavla Vicka,
Rizeny Batkové a Dalibora Prixe vychéazeji Umélecké pamdtky Prahy, jejichz ctyii dily,
obsahujici historickou Prahu, vysly vletech 1996-2000; ostatni prazské ctvrté maji byt
vydany v dalSich tfech svazcich, z nichz v roce 2012 vysel prvni. Zatimco Umélecké pamatky

Cech obsahuji pouze hesla vénovana jednotlivym pamatkam, Umélecké pamatky Moravy a

vvvvvv
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moravskoslezského soupisu, zvlasté pak u soupisu prazského podstatné vétsi nez u ptivodniho
soupisu &eského. Uzemi celé Ceské republiky pak zahrnuje obsirna prace: Karel Kuca, Atlas
pamadtek 1-2, Praha 2002.

Zvlasté v poslednich letech vénuji nakladatelé¢ velkou pozornost zidovskym pamétkam.
Z encyklopedickych praci, jez se jimi zabyvaji, je tfeba uvést nasledujici publikace: Jii't
Fiedler, Zidovské pamdtky v Cechdch a na Moravé, Praha 1992; Jaroslav Klenovsky,
Zidovské pamdtky Moravy a Slezska 1-3, Brno 1999-2001; Jaroslav Klenovsky, Zidovské
pamdatky Moravy a Slezska, Brno — Olomouc — Ostrava 2001; Jaroslav Klenovsky,
Nedochované pamdtky Zidovské kultury Moravy a Slezska 1-3, Brno 2003-2005; Blanka
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Rozkosnd, Zidovské pamdtky Cech, Brno 2004; Jaroslav Klenovsky, Brdny spravedlivych (=
Brdny spravedinosti). Synagogy Moravy, Slezska a Cech, Usti nad Labem 2012. Kromé
téchto souhrnnych praci médme navic k dispozici mnozstvi dalSich publikaci vénovanych
témto pamatkam v jednotlivych okresech; pokud jde o Moravu a Slezsko, pochazeji vétSinou
z pera Jaroslava Klenovského.

Krom¢ historickych topografii a soupisovych publikaci zmiiime jesté publikace zabyvajici
se mistnimi jmény, jeZ piinaseji nejstarS§i pramenné doklady jednotlivych mistnich jmen i
s piesnymi citacemi: Antonin Profous, Mistni jména v Cechdch 1-5, Praha 1947-1960
(¢tvrty dil Antonin Profous napsal spolu s Janem Svobodou, paty dil, obsahujici dodatky, je
pak uz dilem Jana Svobody a Vladimira Smilauera); Ladislav Hosdk — Rudolf Srdmek,
Mistni jména na Moravé a ve Slezku 1-2, Praha 1970-1980.

Zjistime-li béhem prizkumu jména architektt, staviteld, ale i sochati ¢i maliit, ktefi se
stavby ¢i piestavby zpracovavaného objektu ucastnili, nalezneme blizsi informace o nich ve
slovnikové literatuie, piinasejici informace o jednotlivych vytvarnych umélcich: Gottfiied
Johann Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil
auch fiir Mihren und Schlesien, Praha 1815 (reprint Hildesheim 1998); Prokop Toman,
Novy slovnik Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, Praha 1936, °2000; Andéla Horovd
(ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni 1-2, Praha 1995, Dodatky, Praha 2006;
Pavel Vicek (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch,
Praha 2004. Obzvlast’ uziteCna je posledni ze jmenovanych encyklopedii, obsahujici kromé
biografickych hesel, pojednavajicich i o méné¢ znamych osobach, jez se jinak ve slovnikové
literatute neobjevuji, i prameny a literaturu.

Kromé ceskych slovnikli je ovSem leckdy vhodné vyuzit némeckych specializovanych
slovnikovych publikaci piindsejicich informace o architektech a ostatnich vytvarnych
umé¢lcich. Na prvnim misté€ je to encyklopedie zndma jako Thieme-Becker: Ulrich Thieme —
Felix Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antik bis zur
Gegenwart 1-37, Leipzig 1907-1950. K této fad€ bylo pozdéji ptipojeno dalSich Sest svazka
obsahujicich pouze umeélce 20. stoleti: Hans Vollmer, Allgemeines Lexikon der bildenden
Kiinstler des XX. Jahrhunderts 1-6, Leipzig 1953-1962. Nastupcem Thieme-Beckera je
podstatné obsirn¢jsi Allgemeines Kiinstlerlexikon, vychazejici postupné¢ od roku 1969,
piicemz od roku 1991 je jeho vydavatelem nakladatelstvi K. G. Saur Verlag; slovnik je tedy
struéné oznacovan jménem Saur. Posléze uved'me, Ze na internetu je pfistupny lexikon
rakouskych architektli tvoricich od roku 1850, z nichz mnozi pulsobili i v ¢eskych zemich:

http://www.architektenlexikon.at/de/idx_A.htm.
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Mnohdy byva pottebné nahlédnuti do nékterého z nau¢nych slovnikl, z nichz je tfeba na
prvém misté¢ uvést Ottty slovnik naucny, ve kterém jsou zvlast uziteCnymi hesla o
jednotlivych Slechtickych rodech s peclivymi genealogiemi, jez zpracoval vétSinou August
Sedlacek. Jelikoz znacna ¢ast textd ve studovanych archivaliich je jazykoveé neceska (vétSinou
némecka ¢i latinskd), jsou pro badatele uzite¢né latinsko-Ceské a némecko-Ceské slovniky.
Zatimco pro studium latinskych textl obvykle postaci klasicky slovnik Josefa M. Prazaka,
Frantiska Novotného a Josefa Sedlacka, jenZ poprvé vySel roku 1909 a od té doby byl vicekrat
znovu vydan (posledni vydani je zroku 1999), pro studium jazykoveé némeckych textl je
mnohdy nezbytnym nespokojit se se sou¢asnym slovnikem, ale nahlédnout do starsiho, jiz
znovu nevydavaného némecko-Ceského slovniku Josefa V. Sterzingera, jehoz ctyfi dily
postupné vychazely v letech 1916-1935. Velmi potiebna jsou leckdy specializovanéjsi
slovnikova dila: Jan Jindra, Cesko-némecky a némecko-cesky technicky slovnik v§ech
obori 1-2, Praha (nedatovino); Karel Kadlec — Karel Heller, Némecko-Ceskad terminologie
uiedni a pravnicka 1-2, Praha 1898-1900; ti7, Némecko-Ceské ndzvoslovi uredni a
pravnické, Praha 1926. Posléze je nutno piipomenout obsahly slovnik bratfi Grimmu
(Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm) o 32 svazcich, jenz zacal
vychazet roku 1838 a dokoncen byl roku 1961; dostupny je rovnéZ na internetu:

http://woerterbuchnetz.de/DWB/

edice prament

Pro zpracovani nejstarsi, sttedoveéké etapy déjin jednotlivych objektii maji zdsadni vyznam
vSeobecné znamé a hojné vyuzivané edice pramenti:

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (ustalenda zkratka CDB) I-VI, Praha
1904-2006. Obsahuje kritické edice listin do roku 1283.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (CDM) I-XV, Olomouc — Brno 1836-1903.
Obsahuje edice listin do roku 1411. Na rozdil od ¢eského kodexu jsou tu vSak listiny otistény
bez kritického aparatu a nadto prvnich pét dili obsahuje tzv. Bockova falza, jez identifikoval
Jindfich Sebanek, Moderni padélky v moravském diplomataii Bockové do r. 1306, Casopis
Matice moravské 60, 1936, s. 27-28, 455-499.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (RBM) I-VII, Praha
1855-2005. Edice obsahuje regesta listin do roku 1363.

Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. I-VII, Praha 1967-2010. Na rozdil

od vyse uvedenych edic obsahuje tato edice regesta listin z doby panovani Vaclava IV., tedy
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od prosince 1378 do 16. srpna 1419, nikoli chronologicky setazend, nybrz uspotfadana podle
mista uloZeni.

Archiv Cesky I-XL, Praha 1840-2004. Edice byla ukon¢ena XXXVII. dilem roku 1944 a
znovu obnovena roku 2000. Archiv ¢esky obsahuje (nikoli chronologicky sefazené) listiny a
listy zrtiznych obdobi, pochazejici od riznych vydavateli a sahajici do roku 1610 (s
vyjimkou dilt XXII-XXV a XXIX, obsahujicich selské fady a hospodaiské instrukce, tedy
prameny, jez pro stavebné historicky priizkum nemaji vyznam, i z doby nové&jsi). Rozpis
jednotlivych dilii nalezneme zde: http://cms.flu.cas.cz/old/ac.htm

Fontes rerum Bohemicarum (FRB) I-VIII, Praha 1873-1932. Obsahuje edice nejstarSich

ceskych vypravécich pramenti. V roce 1998 zacala vychazet nova fada (series nova) této
edi¢ni fady, v niz zatim vySly dva svazky. Podrobnéjsi informace o jednotlivych svazcich této
edice 1 o dalSich edicich vypravécich pramenti k ¢eskym déjindm jsou k dispozici na
webovych strankach paleografie.org:

http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery65

Zvl1astni kapitolu tvofi edice prameni slezskych, vydavané vétSinou némeckymi a novéji i
polskymi historiky, ale obsahujici prameny vztahujici se k d&jindm celého Slezska, tedy 1 té
jeho &asti, ktera je soudasti Ceské republiky:

Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae (Kodeks dyplomatyczny Slgska) I, ed.
Karol Maleczynski, Wroctaw 1956. Obsahuje edice listin z let 971-1204.

Schlesisches Urkundenbuch I-VI, edd. Heinrich Appelt — Josef Joachim Menzel —
Winfried Irgang, Wien — Koln — Weimar — Graz 1963-1998. Obsahuje edice listin z let 971-
1300.

Codex diplomaticus Silesiae (CDS) I-XXXVI, Breslau 1857-1933. Rozpis jednotlivych
dild, jez po sob&€ nendsleduji v chronologickém pofadku, nalezneme zde:
http://jindrich.wz.cz/pvh/silesia.html Edice, ve které byly vydany riznorodé prameny,
pfipomind spiSe nas Archiv Cesky; pouze svazky VII, XVI, XVIII, XXII, XXIX a XXX, jez

vydali editofi Colmar Griinhagen a Konrad Wutke, obsahuji regesta listin do roku 1342 a tvofti
tak obdobu nasi edice RBM.

Regesty Slgskie I-I1, V, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdarisk — Eod; 1983-1992.
Dilo navazuje na Codex diplomaticus Silesiac a obsahuje regesta listin z let 1343-1354 a
1360.

Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im

Mittelalter 1-2, edd. Colmar Griinhagen — Hermann Markgraf, Leipzig 1881-1883.
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Listinai TéSinska (Codex diplomaticus Ducatus Tessinensis) I-VII, ed. Emerich Némec
— Erich Seftik, Cesky TéSin 1955-1986. Obsahuje listiny z let 1155-1652.

Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau, ed. Franz Kopetzky, Wien 1871
(zvlastni otisk z: Archiv fiir Osterreichische Geschichte 45, 1871, s. 97-275). Obsahuje regesta
z let 1061-1464.

Scriptores rerum silesiacarum oder Sammlung schlesischer Geschichtsschreiber, 17
svazkii, Breslau 1835-1902; nova série od r. 1946. Edice vypravécich prament, ale i riznych
listd a spist ke slezskym déjinam.

Pti stavebn¢ historickém prizkum nékterych severoCeskych lokalit byva uzitecné
nahlédnout i do hornoluzZického listinéfe:

Codex diplomaticus Lusatiae Superioris (CDLS) I-VI, Gorlitz 1856-1931. Obsahuje edice
listin do r. 1463 (s vyjimkou V. dilu, jenz obsahuje soupisy zhoteleckych méstant do r.
1600).

Z dalSich, jiz vice specializovanych edic uved’'me jeste:

Zbytky register kralitv Fimskych a Ceskych z let 1361-1480, ed. August Sedlacek, Praha
1914.

Listda¥ a listinai Oldiicha 7 RoZmberka I-1V, ed. BlaZena RyneSovd, Praha 1929-1954.
Obsahuje listiny a listy z let 1418-1462.

Moravské a slezské listiny z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu: Moravské a slezské
listiny lichtenstejnského archivu ve Vaduzu I, edd. Jan Bistiicky — FrantiSek Spurny —
Ludvik Viclavek — Metodéj Zemek, Brno 1991. Obsahuje edici listin zlet 1173-1380;
planovana druhé ¢ast ma obsahnout material az do roku 1420.

Regesta listin 7 lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173 aZ 1526, edd. Adolf Turek
— Metodéj Zemek, Sbornik archivnich praci 33, 1983, s. 149-296, 485-527. Obsahuje regesta
moravskych a slezskych listin z uvedenych let.

Velkou ¢ast vyse uvedenych edic (i dalSich edic, jez uvedeme dale u jednotlivych typi
objektil) jiz nalezneme naskenovanou na internetovych strankach Centra medievistickych

studii: http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8 Na téchto strankach schazeji predevsim

ty svazky jednotlivych edi¢nich fad, které byly vydany v poslednich desetiletich a jsou dosud
v knihkupectvich ¢i u vydavateld k dostani.
Ke zminénym edicim listin je tieba jesté dodat internetové stranky mezinarodniho projektu

Monasterium.Net: http://www.monasterium.net, kde jsou formou faksimile a regestu

uvefejilovany listiny ze sbirek Néarodniho archivu a dalSich archivii v Ceské republice, ale

také fady evropskych archivii a medievistickych instituci.
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prameny

a) pisemné prameny

Pisemné prameny potiebné ke zpracovani archivni ¢asti stavebné historického prizkumu jsou
z naprosté vétSiny ulozeny v archivech; vSechny archivilie, které jsou evidovany na Gzemi
Ceské republiky, tvoii Narodni archivni dédictvi. Na zakladé platného zakona &. 499/2004 Sb.
o archivnictvi a spisové sluzbé, vydaného 30. ¢ervna 2004, se archivy ¢leni na dvé zakladni
skupiny, totizZ na archivy vetejné a archivy soukromé; vetejné archivy se pak dale ¢leni na pét
oddild, jimiz jsou Narodni archiv, statni oblastni archivy, specializované archivy,
bezpe€nostni archivy a archivy uzemnich samospravnych celkli. Seznam vsSech archivnich
fondl, jez jsou v archivech uchovavany, mizeme nalézt na internetovych strankach

pocitacové evidence archivalii ¢ili PEvA: http://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-

cr/default.aspx. Bliz$i informace tykajici se jednotlivych fondii ndm poskytuji privodce
jednotlivymi archivy a inventafe fondd; zasadni dualezitost ma pritom aplikace

http://badatelna.cz/, spolecnd pro Narodni archiv, Literarni archiv Pamatniku narodniho

pisemnictvi a Knihovnu Narodniho muzea a obsahujici velké mnozstvi naskenovanych
inventari.

Zakladni sit’ vefejnych archivii v Ceské republice ma trojstupiiovou strukturu, kterou tvoii
na prvnim stupni Narodni archiv v Praze, uchovavajici archivni fondy ustfednich instituci
Cech, Ceské i Ceskoslovenské republiky, na druhém stupni 7 statnich oblastnich archivi, jez
uchovévaji fondy regiondlnich plivodct (zvlastni povahu mezi nimi maji Moravsky zemsky
archiv v Brné a Zemsky archiv v Opave, v nichz jsou kromé toho ulozeny fondy zemskych
instituci Moravy a Slezska), a na tfetim stupni 72 statnich okresnich archivi, jez vSak od roku
2002 nejsou samostatnymi jednotkami, nybrz podiizenymi slozkami statnich oblastnich
archivl; k témto archiviim je nutno také piifadit 5 archivii iIzemnich samospravnych celkt (t;.
archivy mést Prahy, Brna, Ostravy, Plzné a Usti nad Labem), jeZ maji specifické postaveni.

K témto tfem hlavnim stupniam sité vefejnych archivi je jesté tfeba pfipojit specializované
archivy, které maji pravo zfizovat organizacni slozky statu, statni pfispévkové organizace,
staitni podniky, vysoké Skoly, Skoly a pravnické osoby ziizené zdkonem (pro stavebné
historicky prizkum jsou znich vyznamné zvlast¢ Archiv Prazského hradu, Vojensky
historicky archiv, Archiv Narodniho muzea, Archiv architektury a stavitelstvi Muzea
architektury a stavitelstvi pii Narodnim technickém muzeu, Ustfedni archiv zeméméfictvi a
katastru a Archiv Akademie véd CR), a posléze soukromé archivy, jimiZ jsou ostatni archivy

zfizované fyzickymi nebo pravnickymi osobami, pokud se jim dostane potiebné akreditace
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(ptinalezi sem pouze né¢kolik archivi, pficemz vétSinou jde o archivy velkych podniki);
bezpecnostni archivy ptirozen¢ pro stavebné historicky prizkum nemaji zadny vyznam.

Archivalie ovSem mohou byt uloZeny i mimo archivy, vtzv. kulturné¢ védeckych
institucich (muzea, knihovny, galerie, pamatniky, pracovi§té Akademie véd Ceské republiky a
vysoké Skoly) ¢i v rukou soukromych pravnickych nebo fyzickych osob. Tyto archivalie
oviem nejsou pojaty do soustavy archivii Ceské republiky.

K vyse zminénym archiviim nachazejicim se na uzemi Ceské republiky nakonec pfistupuji
jesté archivy v zahranidi, znichz pro pamatkové objekty v Ceské republice maji vyznam
zvlasté archivy ve Vidni, Vratislavi, Vaduzu & Rimé, byt piirozené uZitedné prameny je
mozno v jednotlivych pfipadech nalézt i v jinych evropskych archivech.

1) Narodni archiv.

V Narodnim archivu (byvalém Statnim ustfednim archivu) v Praze jsou ulozeny v prvni
fad¢ archivalie vzniklé jednak z ¢innosti vrcholnych organt ceského i ¢eskoslovenského statu,
jednak z ¢innosti statnich a samospravnych organi Cech. Kromé toho se tu nachéazeji i
archivalie vzniklé¢ z ¢innosti nékterych cirkevnich instituci sidlicich v Praze a z ¢innosti
politickych stran a organizaci s celostatni piisobnosti, jakoZ i n¢které osobni fondy a sbirky.
Pro stavebné historicky prizkum maji zdsadni vyznam archivni fondy ulozené v prvnim
odd¢leni archivu, jez obsahuje jednak fondy samospravy a statni spravy z obdobi do roku
1848, jednak fondy cirkevnich instituci, a fondy druhého oddéleni, zaujimajici obdobi 1848-
1918.

Z fondi vzniklych €innosti politické spravy je tfeba nejprve uvést Starou manipulaci (SM)
a Novou manipulaci (NM). Jde o fondy obsahujici spisy tfi vyznamnych utradu, totiz Ceské
kancelare, Ceské komory a starého ¢eského mistodrzitelstvi; jejich archivalie jsou ve veétsi
mife dochovany az od pozaru Prazského hradu roku 1541. AZ v prvni poloving 19. stoleti byly
fondy téchto uradli nové usporddany a zmanipulovany do dvou archivnich celkli (vlastné
sbirek), nazvanych Stara a Nova manipulace, do nichz byly spisy zarazovany podle predem
zvolenych signatur, tvofenych obvykle podle zac¢atecnich pismen jednotlivych rodt, panstvi ¢i
mést. Pojmenovani obou fondil je ponékud zavadégjici, jelikoZ zatimco Stara manipulace
obsahuje spisy z let 1526-1748, Nova manipulace zahrnuje pouze spisy z let 1650-1706. Oba
fondy jsou zpfistupnény jednak dobovymi pomtickami, jednak novodobym inventafem, jenz
je zatim zpracovan pouze pro Starou manipulaci, a najdeme v nich mnozstvi prament ke
vSem typim stavebnich pamatek. Fondy Ceskd dvorskd kancelai (CDK) a Staré Geské

mistodrzitelstvi (SCM) sice nadale existuji, ale jelikoz pfedanim velkého mnoZstvi archivalii
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do Staré i Nové manipulace byly zna¢né€ ochuzeny, je jejich vyznam pro potieby stavebné
historického prizkumu jen okrajovy.

Mimotadné vyznamnym archivnim souborem Narodniho archivu je Ceské gubernium, tedy
soubor, jenz vznikl z ¢innosti nejvyssiho zemského ufadu, vzniklého za vlady Marie Terezie,
(CG-Publ), obsahujici spisy zlet 1748-1835, a na n& navazujici Ceské gubernium —
Vseobecné registratura (CG-v8), zahrnujici archivalie z let 1835-1855, pfipadné pro vojenské
objekty Ceské gubernium — Militare (CG-Mil) s pisemnostmi rovnéz zlet 1748-1835.
V Ceském guberniu nalezneme spisy tykajici se staveb a piestaveb objektl statnich,
zemskych, cirkevnich 1 méstskych, pokud jednani o nich dospéla az k tomuto nejvySSimu
zemskému ufadu; na rozdil od Staré a Nové manipulace, kde ktomu dochazi jen
v ojedinélych ptipadech, se zde Castéji setkdvame i s plany doty¢nych objektl. Fondy ¢eského
gubernia jsou dobfe pfistupné pomoci modernich invent4iti i dobovych elenchd.

Nejvys$sim ufadem statni spravy v Cechach v letech 1850-1918 bylo &eské mistodrzitelstvi
v Praze, jez bylo nejvy$§im organem mimo jiné i pro stavebni zaleitosti. Fond Ceské
mistodrzitelstvi (CM) je proto nékdy vyuZzivan i pfi zpracovavani stavebn& historickych
prizkumt, i kdyz nepatii mezi fondy nejfrekventovanéjsi, nebot’ informace, jez piinasi,
vétSinou jen doplni zpravy ziskané z jinych prament; planova dokumentace se pak v tomto
fondu takika nevyskytuje.

Dalsi cast archivnich fondi Néarodniho archivu vznikla ¢innosti finanéni spravy. Na prvém
misté jde o katastry, tedy o berni soupisy, uchované ve fondech Berni rula (BR), Terezidnsky
katastr (TK), Josefsky katastr (JK) a Stabilni katastr (SK). Teprve pii nejmlad$im z téchto
katastri, tj. pii stabilnim katastru, byly souc¢asn¢ se vznikem pisemného elaboratu pofizovany
1 plany, uloZené ve fondu Indikacni skici (podle indika¢nich skic vznikla vyslednd podoba
této planové dokumentace, tzv. cisafské otisky stabilniho katastru, jez vSak nejsou uloZeny
v Nérodnim archivu, nybrz v Ustfednim archivu zeméméfictvi a katastru). Elaboraty katastr
byly zhotovovany za ucelem vybudovani dokonalej$i berni soustavy a soustiedovaly se
hlavné na vyméru pozemk, pfesto vSak obsahuji informace dulezité i pro stavebni déjiny
budov.

Vysledkem Ginnosti finanéni spravy jsou také fondy Ceské oddéleni dvorské komory,
Ceska komora a Ceska statni Gétdrna. Fond Ceské oddéleni dvorské komory (CDKM)
obsahuje spisy z let 1527-1848. Jeho piivodcem je dvorskd komora ve Vidni, tedy nejvyssi
ufad financni spravy celé monarchie, jenz dohliZzel na ¢innost komor jednotlivych zemi,

pravomoc ¢eského oddéleni ¢eské komory se vztahovala nejen na Cechy, ale i na Moravu a

161



METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

Slezsko. Fond, jenz byl pfevezen z Vidné v ramci archivni rozluky, je rozdélen do Sesti
odd¢leni a pro stavebné historicky priazkum jsou dilezité zvlasté spisy komornich panstvi, jez
se nachazeji ve &tvrtém a patém oddéleni. Fond Ceska komora (CK) obsahuje spisy z let
1527-1749, tykajici se rovnéz komornich statkd, ale i nékterych jinych objektl; také tento
fond vSak byl zna¢né ochuzen vytvofenim sbirkovych fondli Stard a Nova manipulace.
Posléze fond Ceska statni uétarna (CSU), zaujimajici obdobi 1688-1921, je pro zpracovatele
stavebn¢ historického priizkumu zajimavy tim, ze obsahuje spisy z prvni poloviny 19. stoleti,
jez se tykaji stavebnich Uprav cirkevnich a Skolskych objektl, které probihaly pod statnim
dohledem (zrusené klastery, budovy ndbozenského fondu).

Z fondl vzniklych ¢innosti orgénti soudni spravy je tfeba na prvnim misté uvést desky
zemské, vzniklé z ¢innosti zemského soudu a ufadu desk zemskych. Desky zemské byly
vedeny ve tiech fadach — desky zemské vétsi (DZV), desky zemské mensi (DZM) a desky
zemské stavovské (DZStav) — a zapisovaly se do nich pievody svobodnych statkli. Desky
zemské jsou zasadnim pramenem pro d¢jiny hradd, zamku a dalSich vrchnostenskych objektt.
Obdobnym pramenem, ale mensi dtlezitosti, jsou desky dvorské (DD), vedené u dvorského
soudu, do kterych byly zaznamenavany zéapisy o pfevodech majetki udélovanych v 1éno.
Knihy svobodnické pak obsahuji vklady majetku svobodnikill, tedy osobné svobodnych
vlastnikil, ktefi byli poddani pifimo krali. Ve fondu Fideikomisni spisy (Fdk) jsou ulozeny
pisemnosti tykajici se zfizovani a dalSiho fungovani fideikomisd, tj. majetkovych celkt, jez
nalezely osobé uréené¢ na zdkladé posloupnosti, kterou stanovil zakladatel fideikomisu.
Posléze ve fondu Zemsky soud Praha, obsahujicim spisy z let 1783-1850, nalezneme spisy
tykajici se poslednich potizeni a dédickych zalezitosti majitelti zemskodeskovych statkd.

V Narodnim archivu je uchovavan i vétsi pocet fondl cirkevnich instituci. V prvni fadé¢ jde
o obsahly fond Archiv prazského arcibiskupstvi (APA), knémuz nélezeji i fondy
arcibiskupskych velkostatkt. Dale jsou zde uloZeny i archivy prazskych klasteri (nékteré
z téchto archivll jsou zaroven i archivy celé provincie dotyéného tadu) a posléze archivy
vySehradské kapituly a kapituly u VSech svatych na Prazském hradé.

Pro stavebné historicky prizkum maji mimofadnou dilezitost pamatkové fondy, tedy
fondy Pamatkovy tiad Videti (PU/R), Zemsky pamétkovy uifad (ZPU) a Statni pamatkova
sprava (SPS), obsahujici pisemnosti pamatkovych utadt od roku 1850, kdy vznikla videfiska
Centralni komise pro zachovani pamatek, az do roku 1958, kdy konc¢i pisemnosti fondu Statni
pamatkové spravy. Zvlasté prvni a tfeti z t€chto fondld (fond Zemsky pamatkovy ufad je

nepiili§ rozsahly) prinaseji velkou sumu poznatkli o téch opravach pamatkovych objekti, ke
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kterym se pamatkové ufady monarchie i republiky vyjadfovaly ¢i na jejichz opravy dohlizely.
Tyto fondy jsou dulezité pii zpracovavani jakéhokoli pamatkového objektu na tzemi statu.

Na zavér tohoto struéného prehledu fondi Narodniho archivu uved’'me jesté genealogické
sbirky (Wunschwitzova a Dobfenského), jez poskytuji potiebné genealogické informace o
Slechtickych rodech, které byly vlastniky zpracovavanych objektd, a Sbirku map a plant, jez
obsahuje velké mnozstvi historickych pland, jez byly vytazeny zjednotlivych archivnich
fondi.

2) Statni oblastni archivy.

Statni oblastni archivy, jez jsou zfizeny pro jednotlivé kraje (jde ovSem o ,,staré kraje z let
1960-1999!), pecuji o archivni fondy, které pochazeji z ¢innosti krajskych organti, instituci a
utradd, ale jsou v nich uloZeny i archivy §lechtickych roda a jejich velkostatkli z ptislusného
kraje, jakoz i fondy ekonomického charakteru, které vznikly z ¢innosti velkych podnikt a
penéznich ustavil v témze kraji.

Pro zpracovavani stavebné historickych prizkumu jsou kli€ovymi archivnimi fondy ze
statnich oblastnich archivli fondy velkostatki, Gstiednich sprav (ty si zfizovaly zdmozné rody,
jez soucasn¢ vlastnily vice velkostatkll) a rodinnych archivil, jez existuji vétSinou rovnéz jen
pro vyznamné a bohatsi rody. Ve statnich oblastnich archivech jsou uloZzeny také archivy
klasterti doty¢ného kraje, fondy krajskych uradi a koneéné matriky, jez ndm mohou dolozit
pritomnost stavitele, polira ¢i zednik v obcich, ve kterych probihaly rozsahlejsi stavebni
prace. Matriky jsou v soucasnosti postupné digitalizovany, takze zifejmé v dohledné
budoucnosti budou vSechny matriky ze statnich oblastnich archivli pro badatele dostupné na
internetu.

Zcela zvlastni postaveni mezi statnimi oblastnimi archivy maji archiv byvalého
Jihomoravského kraje, jenz nese nazev Moravsky zemsky archiv, a archiv byvalého
Severomoravského kraje, ktery se jmenuje Zemsky archiv Opava. Oba tyto archivy
uchovavaji stejné druhy archivnich fonda jako statni oblastni archivy, zaroven vSak plni
funkci zemskych archivli pro Moravu a Slezsku, coz znamena, ze jsou v nich ulozeny fondy
fondy obdobné tém, jaké pro Cechy uchovava Narodni archiv.

Z fondl politické statni spravy a uradi a instituci na trovni zemé a krajl, jeZ jsou
v Moravském zemském archivu oznacovany signaturou zac¢inajici pismenem B, je tfeba uvést
fond Gubernium (B 1), obsahujici archivalie zlet 1636-1785, zvlasté pak jeho cirkevni
oddéleni (B 2). Na gubernialni fondy navazuje fond Moravské mistodrzitelstvi (B 14),
obsahujici archivalie z let 1786-1918, zvlasté pak jednak jeho cirkevni oddéleni (B 15),
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jednak fond Moravské mistodrzitelstvi — Gc¢tarna (B 16), obsahujici mimo jiné podrobné
inventafe far a klastert. Dal§im dualezitym fondem je Provin¢ni stavebni feditelstvi (B 18)
s pisemnostmi z let 1788-1862.

Mezi fondy vzniklymi ¢innosti financni spravy jsou i v Moravském zemském archivu
nejdulezitéjSimi katastry, uchovavané ve fondech Léanové rejstiiky (D 1), jez obsahuji
moravskou obdobu Ceské berni ruly, Terezidnsky katastr (D 4), Josefinsky katastr (D 6) a
Stabilni katastr (D 10), pficemZ tento nejmladsi katastr je i zde doplnén o indikac¢ni skici (D
9).

Z fondt vzniklych ¢innosti orgdnd soudni spravy uved'me i zde na prvnim misté desky
zemské, jez jsou v Moravském zemském archivu ulozeny ve fondu Stavovské rukopisy (A 3).
NejvysSim spravnim 1 soudnim orgdnem na Moravé byl v letech 1636-1783 moravsky
tribunal; archivélie potfebné pro stavebné historicky priizkum jsou uloZeny zvlasté ve fondu
Tribundl — poziistalosti (C 2). Pisemnosti zemskych soudd nalezneme také ve fondu Moravské
zemské pravo (C 8), obsahujicim archivalie z let 1636-1783, a v navazujicim fondu
Moravskoslezské zemské pravo (C 9) zlet 1783-1850 rovnéz s dulezitymi pozistalostnimi
spisy. Odhady a popisy jednotlivych panstvi jsou pak uchovavany ve fondech Odhady
moravskych statkll (C 14) a Rozptylené fideikomisy (C 15).

Obdobné jako v Nérodnim archivu je uloZen archiv prazského arcibiskupstvi, je i
v Moravském zemském archivu uchovavan archiv biskupstvi brnénského, a to ve fondech
Biskupska konsistot Brno (E 82) a Biskupsky ordinariat Brno (E 80).

Posléze mnozstvi informaci mizeme nalézt ve fondech sbirek, jeZ jsou oznacovany
signaturou zacinajici pismenem G. V prvni fad¢ je to Cerroniho sbirka (G 12), sestavajici
z pozistalosti gubernidlniho Gfednika Jana Petra Cerroniho. Pro stavebné historicky prizkum
der bildenden Kiinste in Mdihren (Cerr. 1, ¢ 32-34), jez obsahuje jednak topografickou ¢ést,
jednak cast biografickou, totiz Zivotopisy umélct pusobicich na Morave. Dalsi Cerroniho
prace jsou uloZeny ve Sbirce rukopisti byvalého FrantiSkova muzea (G 11), v niZ se nachazi
jednak rukopis Historisch-artistische Notizen iiber Kirchen in Mihren und Schlesien,
vénujici se vyzdobé chraml na Moravé a v rakouském Slezsku, jednak torzo Cerroniho prace
o d&jindch uméni na Moravé a v rakouském Slezsku, nazvané Abriss einer Geschichte der
bildenden Kiinste in Mdhren. Dalsi archivni material nalezneme v Bockové sbirce (G 1), v
Nove¢ sbirce (G 2) a ve Sbirce rukopistt Zemského archivu (G 10); tato skupina navic obsahuje

1 fondy pozistalosti moravskych osobnosti a Slechtické rodové archivy.
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V Zemském archivu v Opavé je ulozen archivni fond Slezsky stavovsky archiv, jenz
obsahuje archivalie, které¢ vznikly z Cinnosti zemského soudu a zemského snému v Opave,
jakoz 1 stavovské samospravy slezskych knizectvi. V tomto fondu jsou kromé stavovskych
listin a tzv. knih pfednich (plhony, nélezy, knihy pamétni, protokoly zemského prava)
uchovavany 1 desky zemské knizectvi opavského, krnovského, téSinského a niského,
oznacované jako knihy zadni. Ve fondech Hejtmansky ufad kniZectvi opavsko-krnovského
(1507-1784) a Zemské pravo opavsko-krnovské (1501-1850) nalezneme spisy z projednavani
Slechtickych pozistalosti, obsahujici Casto popisy panskych sidel. Slezské katastry jsou
ulozeny ve fondech Karolinsky katastr, Josefsky katastr a Stabilni katastr slezsky i se sbirkou
indikacnich skic.

Ze slezskych fondl vzniklych ¢innosti politické a statni spravy je nutno na prvnim misté
uvést fond Zemska vlada slezska Opava, jenz obsahuje pisemnosti z let 1850-1928, v tom
opisy inventditi far z pocatku 19. stoleti pro slezskou c¢ast olomouckého arcibiskupstvi a
rakouskou c¢ast vratislavského biskupstvi ¢i materialy k vystavbé a udrzbé zemskych budov a
k ptestavbam a opravam cirkevnich objekt. Archivalie ze starSich obdobi jsou uchovéavany
ve fondu Kréalovsky ufad v Opavé (1742-1782), kde nalezneme mimo jiné spisy k opravdm
kostelt a far, a ve fondech Krajsky urad v Opavé a Krajsky urad v Tésing, obsahujicich spisy
zlet 1782-1850, tedy zobdobi, kdy politickd sprava rakouského Slezska spadala pod
Moravskoslezské gubernium. Pisemnosti vztahujici se k niské c¢asti Slezska, zvlast¢ ke
statkiim vratislavského biskupstvi na Jesenicku, nalezneme ve fondech Zemska vlada Jansky
Vrch (1455-1784) a Zemské pravo Jansky Vrch (1738-1850). Pro stavebné historické
priazkumy maji vyznam také pozuistalosti nékterych regionalnich badateli (Vincence Praska,
Josefa Zukala, Frantiska Siguta, Eduarda Richtera, Johanna Spatziera &i Petra Tesaie), jez
obsahuji jejich nevydané prace a excerpta ¢i kopie archivalii, znichz nckteré jiz dnes
neexistuji.

Olomoucka pobocka Zemského archivu v Opavé uchovava archivélie, jez vznikly
z ¢innosti olomouckého biskupstvi (pozdéji arcibiskupstvi) a jeho uradi a jez jsou ulozeny ve
fondech  Arcibiskupska konzistof, ~Arcibiskupstvi Olomouc, Ustfedni feditelstvi
stavebniho vyvoje objektli, jez olomouckému arcibiskupstvi nalezely, ale i objektd ve
farnostech, které byly olomouckému arcibiskupstvi podiizeny.

Zavérem je nutno uvést, ze jednotlivé statni oblastni archivy (ale také jim podtizené statni
okresni archivy) s veét§si ¢i menS$i intenzitou postupné provadéji digitalizaci vybranych

archivnich prament a archivnich pomucek, takze na jejich internetovych strankach mizeme
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mnohdy nalézt nejen inventdie jednotlivych fondii v elektronické podobé s moznosti
vyhledavani, ale 1 digitalizované archivalie, pfedev§im matriky, ale leckdy také kroniky,
pozemkové knihy ¢i fotografické sbirky.

3) Statni okresni archivy.

Ve statnich okresnich archivech (jez jsou nyni vnitinimi organiza¢nimi jednotkami statnich
oblastnich archivil) jsou ulozeny archivy mést a obci z izemi celého okresu. Zvlasté archivy
meést je tieba vyuzit pfi zpracovavani stavebnich déjin kazdého objektu, jenz v daném meésté
lezi, zatimco archivy menSich obci byvaji vétSinou pro déjiny soukromych staveb méné
ptinosné. Archivy far obsahuji pisemné prameny k d€jindm dané farnosti, z nichz obvykle
nejvyznamnéjsi je farni kronika (ta se ovSem nemusi vzdy nachazet ve statnim okresnim
archivu, nybrz mohla byt ponechdna na fate); popisy kostelt a far nalezneme v inventarich far
a Casto jsou dochovéany i materidly k jednotlivym stavebnim Upravam. Informace o stavbach
i prestavbach zvlasté statnich, okresnich, obecnich, ale i patronatnich budov nalezneme ve
fondech okresnich uradtl, zatimco ve fondech okresnich soudi mohou byt pro zpracovatele
stavebnich dé&jin soukromych budov pouzitelné vétSinou jen extrakty z pozemkovych knih,
piipadné i sbirky listin. UZite¢né informace Ize nalézt i ve fondech pozistalosti vlastivédnych
pracovnikl. Posléze je tieba upozornit na skutecnost, Ze se lze nadit, Ze postupné budou —
obdobn¢ jako u statnich oblastnich archivii — aspoii nékteré z potfebnych prament
zptistupnény 1 v digitalizované podobé¢, jako tomu uz dnes je v pripadé mnohych kronik
(obecnich, farnich i Skolnich) statnich okresnich archivii Plzeniského a Karlovarského kraje,
jez jsou pfistupné na internetovych strankach bavorsko-Ceské sit¢ digitalnich historickych

prament Porta fontium: http://www.portafontium.cz/

4) Specializované archivy.

Archiv Prazského hradu:

V tomto archivu nalezneme ve fondu Dvorni stavebni titad (HBA) hojné pisemnosti ke
stavebnim d¢jinam budov, jez spadaly pod pravomoc tohoto ufadu, a to zlet 1540-1860.
Podstatna ¢ast téchto budov se nachazi v arealu Prazského hradu, ale Urad dohlizel 1 na
nckteré stavby na jinych mistech Prahy a v jejim okoli, pfi¢emz v prvni poloviné 18. stoleti se
jeho dohled vztahoval i na stavby na komornich statcich. Jen pro nejstarsi obdobi (do roku
1620) dopliuji tento fond archivalie znevelkého fondu Ceska dvorska komora (DK).
Stavebni spisy Prazského hradu z obdobi po roce 1918 jsou uchovany ve fondech Stavebni
sprava Prazského hradu, Kanceldf prezidenta republiky ,,Stavebni véci Prazského hradu a
Lan“ a Referat Stavebni véci Prazského hradu KPR zlet 1919-1947. Vyznam ptekracujici

hranice aredlu Prazského hradu maji osobni fondy démskych architekti Josefa Mockera a
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Kamila Hilberta, hradniho architekta Pavla Jandka a hradniho stavitele Karla Fialy, jez
dopliuji ufedni knihy, ro¢enky a plany Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita, jakoz i skicaie
architektl a sbirky fotografii. Pro d&jiny staveb pifinaseji mnoho poznatkl i planové sbirky,
totiz Stard planova sbirka, obsahujici planovou dokumentaci do roku 1918, a na ni navazujici
Nova planova sbirka. Posléze je v Archivu Prazského hradu ulozen i fond Archiv metropolitni
kapituly u sv. Vita; v soucasnosti se vSak pocita s jeho delimitaci do Narodniho archivu.

Vojensky historicky archiv:

Vojensky historicky archiv je soucdsti Vojenského ustfedniho archivu. Pro stavebné
historicky prizkum objekti pouzivanych vojskem tu najdeme prameny ve vojenskych
stavebnich odd¢€lenich ¢i stavebnich feditelstvich jednotlivych sbort, ale také ve fortifikacnich
¢i Zenijnich feditelstvich a v planovych sbirkéch.

Archiv Narodniho muzea:

V Archivu Néarodnitho muzea maji zvlaStni vyznam pro stavebné historicky pruzkum
hlavné sbirky, pfedevsim Topograficka sbirka F, v niz jsou uloZeny pisemnosti mést a obci ze
14.-19. stoleti, a Eichlerova topograficka sbirka G, kterou tvoii pisemnosti, jez byly ve
dvacatych a tficatych letech 19. stoleti shromazdény jako podklad pro zamyslenou topografii
Cech; archivalie v této sbirce jsou uloZeny podle tehdejsich kraji, vnich pak podle
jednotlivych panstvi. V nékterych pfipadech je wuzitecné 1 nahlédnuti do nékteré
z genealogickych sbirek.

Archiv architektury a stavitelstvi Muzea architektury a stavitelstvi pfi Narodnim
technickém muzeu:

Archiv obsahuje vice nez 130 pozustalosti a osobnich archivii ¢eskych architektt a
obsahuje archivalie od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Kromé toho se v ném nachazeji
fondy stavitelli a stavitelskych firem ze stejného obdobi, jakoz 1 fond Mosty se soutéznimi
navrhy k soutézim na prazské mosty a sbirka fotografické a planové dokumentace k vodnimu
stavitelstvi.

Ustiedni archiv zeméméfictvi a katastru:

Nejcennéjsim archivnim souborem tohoto archivu jsou métické operdty (tzv. cisatrské
otisky) rakouského stabilniho katastru pro celé tizemi Ceské republiky; jen ob&as se vyskytne
potieba studovat i nékteré z navazujicich katastralnich praci.

5) Archivélie uloZené mimo soustavu archivii Ceské republiky.

Nérodni pamatkovy tstav:
V kazdém zuzemnich odbornych pracovist Narodniho pamadatkového tUstavu jsou ve

spisovn¢ ulozeny pisemnosti tykajici se oprav pamatkovych objektd na uzemi, jez spada pod
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pravomoc doty¢ného pracovisté. Krom¢ toho kazdé uzemni odborné pracovisté uchovava i
stavebn¢ historické priazkumy téchto pamatkovych objektl, pokud jiz byly zpracovany, a také
restauratorské zpravy, dokumentujici provedené restauratorské zasahy. Bohat§i materidl
nalezneme pak jednak v ustfednim pracovisti, jednak v iIzemnim odborném pracovisti v Brné.
Ustiedni pracovisté uchovava stavebng historické prizkumy z archivu byvalého SURPMO a
nadto ma bohaty fotoarchiv a planovy archiv, v izemnim odborném pracovisti v Brn¢ je pak
ulozen archiv byvalého Statniho pamatkového uradu pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné,
¢inného v letech 1920-1950 (roku 1950-1958 na né&j svou ¢innosti navazala brnénska pobocka
Statniho pamatkového tufadu), v némz nalezneme prameny k moravskym a slezskym
pamatkovym objektiim (na rozdil od archivu prazského Statniho pamatkového ufadu, jenz se
nachazi v Narodnim archivu ve fondu Statni pamatkova sprava), a to v€etné vypisi ze zprav
videnské Centralni komise tykajicich se obdobi az od roku 1850. I brnénské pracovisté ma
ovSem svUj fotoarchiv (ulozeny v rdmci knihovny) a planovy archiv.

Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky:

Oddéleni déjin stiedovéku Historického ustavu spravuje fond Poztistalost Augusta
Sedlacka, jehoZ podstatnou cast tvofi jednak kartotéka (obsahujici vice nez 200 tisic
kartotécnich listkll), jednak seSity vypiskl. Fond, jenz je plodem Sedlackova badani
v domécich i zahrani¢nich archivech, pfindsi cenné informace pro cCeskou vlastivédu,
genealogii 1 heraldiku a mnohdy obsahuje excerpta z prament, které jsou dnes zni¢ené nebo
nezveéstné.

Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky:

V oddéleni dokumenta¢nich a sbirkovych fondd Ustavu d&jin uméni je uloZena fada
osobnich fondu ¢eskych historikit uméni, z nichz jsou pro zpracovatele stavebn¢ historickych
prizkumt obzvlast’ dilezité jednak fond Zdetika Wirtha (byt ochuzeny o ty své ¢asti, jez byly
presunuty do sbirek tstavu), jednak fond Rudolfa Hlubinky, uzite¢ny pro studium prazskych
pamatkovych objektti. Kromé téchto osobnich fondl jsou v oddéleni dokumentace chovany
jesté sbirka planové dokumentace, vznikla z daru Zdenka Wirtha, sbirka grafiky a kresby a
sbirka staré fotografie.

Narodni knihovna Ceské republiky:

Oddéleni rukopist a starych tiskii uchovava cetné archivalie, mezi nimiz ¢elné misto
zaujimaji kroniky klasterti a jinych cirkevnich instituci. Jejich tiskem vydany soupis: Karel
Berdnek, Soupis archivnich rukopisit a jinych archivalii v Univerzitni a Strahovské

knihovné v Praze, Shornik archivnich praci 21, 1971, s. 185-234. Své sbirky toto oddéleni
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postupné zpfistupiiuje na www.manuscriptorium.com, kde jsou nadto zpfistupfiovany i

rukopisné sbirky fady dalsich instituci v Ceské republice, ale i v celé Evropé.

Slezské zemské muzeum:

Spisy, fotografie i planovou dokumentaci ke stavbam ve Slezsku i na Moravé miizeme
najit v tzv. Braunov¢ archivu, ktery je vysledkem badatelské Cinnosti nékdejsiho feditele
Slezského zemského muzea Edmunda Wilhelma Brauna a ktery je uloZen
v uméleckohistorickém oddéleni muzea. V tomto oddéleni se nachazi i mnozstvi materialu
mimo Brauntiv archiv; velmi bohaty je také fotoarchiv muzea.

Muzeum uméni Olomouc:

Pro stavebni dé&jiny je dilezita sbirka Architektura, obsahujici pfedevSim konvolut
olomouckych staveb z let 1850-1950; dale se tato sbirka specializuje na moravskou a slezskou
architekturu 19. a 20. stoleti. Vyznam maji i pozistalosti architektt.

Katastralni arady:

V jednotlivych katastralnich tfadech jsou uchovavany nové (tj. vedené od roku 1875)
pozemkové knihy zoblasti, pro kterou je doty¢ny katastrdlni ufad kompetentni.
V Katastralnim ufadé pro hlavni mésto Prahu jsou nadto uloZeny i nové (tj. rovnéz vedené od
roku 1875) desky zemské. Ani nové pozemkové knihy, ani nové desky zemské nejsou verejné
pristupné, takze neni mozné do nich nahlizet a pofizovat si z nich opisy, vypisy a kopie;
katastralni ufad vSak na Zadost z nich za spravni poplatek vypis, opis nebo kopii sam
vyhotovi.

Meéstské a obecni utrady:

Obce jakozto tizemni samospravné celky neziizuji vlastni archivy (s vyjimkou péti vyse
uvedenych velkych mést) a archivni fondy vzniklé z jejich ¢innosti jsou uloZzeny ve statnich
okresnich archivech, ptfesto vSak na méstskych a obecnich Utfadech jsou leckdy uchovavany
méstské a obecni pamétni knihy. Obdobné jako je tomu u farnich pamétnich knih, vzdy to
plati pro ,,zivé™ pamétni knihy, tedy pamétni knihy, do kterych se stale zapisuje, ale mnohdy
jsou na meéstskych a obecnich ufadech ulozeny i pamétni knihy jiz uzaviené. Do statnich
okresnich archivll byly vétSinou odevzdany pamétni knihy vedené pted rokem 1945 &i pred
rokem 1918, zvlasté pak pamétni knihy vedené v némeckém jazyce.

»Stavebni archivy* (spisovny stavebnich uradd, resp. odbora vystavby):

V tzv. archivech (spisovnach) stavebnich ufada jsou uloZeny pisemné prameny (vcetné
planové dokumentace) k jednotlivym objektiim v oblasti plsobnosti dotyéné¢ho stavebniho
ufadu. Tyto prameny tak chronologicky navazuji na obdobné prameny ulozené ve statnich

okresnich archivech ve fondech pfislusSnych mést. Zatimco vSak v nékterych stavebnich
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ufadech jsou ulozeny pouze prameny z novéjsi doby, pficemz star$i prameny byly pfedany
statnimu okresnimu archivu, v jinych nalezneme spisy i ze starsi doby, pocinaje 19. stoletim.
K témto stavebnim archiviim miizeme v Praze piipojit jesté spisovnu Utvaru rozvoje hlavniho
meésta Prahy.

Podnikové archivy:

Podnikové archivy povinné zfizuji jak statni organizace, tak jiné pravnické a fyzické osoby
vyvijejici podnikatelskou c¢innost. V podnikovych archivech jednotlivych podnikii, pokud
nebyly pfedany do pfislusnych statnich okresnich ¢i statnich oblastnich archivii, jsou ulozeny
prameny potiebné pro zpracovani stavebnich dé&jin pamatek novodobé architektury, zvlaste
pak technickych pamatek

Diecézni archivy:

Historické archivy jednotlivych arcidiecézi a diecézi jsou vesmés uloZeny ve statnich
oblastnich archivech, resp. v Narodnim archivu. Vyjimku tvofi archiv litoméfické diecéze,
jehoz ¢ast (jak sbirku farnich kronik, tak dulezity fond Fary 1.) spravuje archiv samotného
biskupstvi.

Farni urady:

Také archivni fondy farnich ufadl jsou az na vyjimky uloZeny ve statnich okresnich
archivech. Jedinym typem pramene, jenz je i nyni v mnoha piipadech uchovavan na farach,
jsou farni pamétni knihy — vzdy to plati pro ,,zivé* pamétni knihy (tj. pamétni knihy, do
kterych se stale zapisuje), ale mnohdy i pro pamétni knihy jiz uzaviené. Mnohé farni pamétni
knihy jsou vSak ulozeny ve statnich okresnich archivech, pficemz Ccastéji to plati pro
sekularizovangjsi oblasti statu.

Restituované archivy:

Po roce 1989 doslo k restitucim pomérné zna¢ného poctu archivnich fondd, jez byly dosud
ulozeny v siti statnich archivll. Drtiva vétSina restituentd se vSak rozhodla své archivy nadale
deponovat ve statnich archivech, pouze v ojedin€lych ptipadech si restituenti své archivy
odvezli do svych nemovitosti. Z vyznamnych archivli tu musime uvést dva Slechtické archivy
a dva archivy cirkevni. Ze S$lechtickych archivli jde o archiv Lobkowiczl, diive ulozZeny
v zitenické pobocce Statniho oblastniho archivu v Litoméficich, nyni na lobkowiczkém
zamku v Nelahozevsi, a o archiv Kolowratii-Krakowskych, jenz se pted restitucemi nachézel
ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, zatimco nyni je uloZen v kolowratském zadmku
v Rychnové nad Knéznou. Pokud jde o cirkevni archivy, vraceny restituentim byly archivy
dvou vyznamnych klastert, totiz archiv klastera v Teplé, predtim uloZeny ve Zlutické pobocce

A4

Statniho oblastniho archivu v Plzni, a archiv klaStera ve VysSim Brodé¢, jenz byl ulozen ve
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Statnim oblastnim archivu v Tteboni; oba archivy byly po restituci ulozeny v klasterech, které
jsou jejich puvodci, avSak archiv tepelského klaStera byl nejnovéji deponovan ve Statnim
okresnim archivu Cheb. Je tfeba ovSem pfipomenout, Zze archivy velkostatkl, jeZ nalezely
témto Slechtickym rodtiim a klasterim, zlstaly ve statnich oblastnich archivech.

6) Zahranic¢ni archivy.

Archivy obsahujici prameny, jez jsou dulezité pro stavebni déjiny naSich pamatkovych
objekttl, se oviem nenalézaji pouze na uzemi Ceské republiky; v nékterych piipadech se tedy
muze ukédzat nutnost navstivit béhem zpracovavani stavebné historického prizkumu i archiv
v jiném staté. Z t&chto archivi je tfeba na prvnim misté uvést Osterreichisches Staatsarchiv
ve Vidni, tedy ustfedni archiv Rakouské republiky, a to zvlasté jedno z jeho oddéleni,
zvané Kriegsarchiv, v némz nalezneme mnozstvi map a pland, znichZ mnohé se tykaji
objektti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Archivalie potiebné pro stavebni dé&jiny objekti
v t&Sinské Casti Slezska najdeme v polském TéSin€ (Cieszyn), a to v téSinské pobocce
katovického statniho archivu (Oddzial w Cieszynie Archiwum Panstwowego w Katowicach),
pro cirkevni objekty té casti Slezska, ktera tvofila soucast vratislavské diecéze, pak obsahuje
pottebné prameny Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, v némzZ se nachazi archivni fond
Archiwum Biskupstwa Wroctawskiego. Prameny ke stavebnim objektim na rozsahlych
panstvich, jez u nés (zvlasté¢ na Morave a ve Slezsku) nalezely rodu Liechtensteind, obsahuje
Hausarchiv der Regierenden Fiirsten von Liechtenstein, jehoz fondy jsou uloZzeny z¢asti ve
Vidni, z¢asti ve Vaduzu. Ve Vidni najdeme také Deutschordens-Zentralarchiv, tedy archiv
fadu némeckych rytifl, jemuz nélezely rovnéz cetné moravské a slezské statky. Centralni
archivy cirkevnich fadi a kongregaci se obvykle nachazeji v Rimé; z archivii téch feholnich
institutd, jez byly u nas hojné¢ zastoupeny, uved'me archivy jezuiti (Archivum Romanum
Societatis Jesu) a piaristii (Archivio generale storico delle Scuole Pie). Je treba nadto
pripomenout, zZe plany k nasim budovam miizeme nalézt — kromé archivii — i v zahranicnich
galeriich ¢i muzeich, z nichz uvedme videnskou Albertinu ¢i Architekturmuseum der

Technischen Universitit Berlin.

b) obrazové prameny

Obrazovou dokumentaci, jez nam poskytuje informace o diivéj$im vzhledu pamatkovych
objekti, tvoii jednak grafika a kresby, jednak fotografie; s malifskymi vyobrazenimi pamatek
se jiz setkavame méné Casto.

Pokud jde o vyobrazeni ceskych, moravskych a slezskych mést, nejstarSimi vedutami

mnohych mést byvaji difevofezy malife a grafika Jana Willenberga, jez pro Moravu najdeme
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v dile Bartoloméje Paprockého z Hlohol Zrcadlo slavného markrabstvi moravského 7 roku
1593 (reprint vySel v roce 1993 v Ostravé). Vybér Willenbergovych perokreseb ¢eskych mést,
uchovavanych ve Strahovském klaStefe a slouZicich jako podklad pro jeho dievotezy, byl
vydan roku 1901: Jana Willenberga Pohledy na mésta, hrady a pamdtné stavby kral.
Ceského 7 pocatku XVII. stoleti, ed. Antonin Podlaha — Isidor Zahradnik, Praha 1901.
Méstska vyobrazeni z celé Evropy vydavala v 17. stoleti rodina Meriani. Pro nads ma zésadni
vyznam Topographia Germaniae, Sestnactidilny cyklus, jejz — s doprovodnym textem
Martina Zeillera — vydéaval Matthdus Merian (a po jeho smrti vroce 1650 jeho synové
Matthdus ml. a Caspar) ve Frankfurtu nad Mohanem v letech 1642-1654, konkrétné pak jeho
jedenacty dil, nazvany Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae. Vyobrazeni slezskych
meést a mist z ndsledujiciho stoleti pak najdeme v dile Friedricha Bernharda Wernera, ktery
v letech 1744-1768 vytvoril rozsahlou ilustrovanou pétidilnou topografii Slezska s vice nez
1400 vyobrazenimi, nazvanou Topographie des Herzogtums Schlesiens. Tento jeho atlas
najdeme ve sbirkdch mnohych muzei a knihoven (podrobnéji viz katalog Silesia Picta,
Olomouc 2011) a naskenovany jej nalezneme 1 na internetu:

http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/docmetadata?id=15414 Dilem Friedricha Bernharda

Wernera jsou vSak i Cetnd vyobrazeni mést a jinych lokalit ¢eskych a moravskych.

V 19. stoleti jiz vychdzelo vétsi mnozstvi grafickych listi, jejichz autofi se tentokrat
v duchu romantismu soustfed’ovali hlavné na hrady a zamky. Ty z nich, jeZ jsou obrazovym
doprovodem k obsirngj$im textovym popisim hradi a zamk, jsme jiz uvedli vySe, v rdmci
literatury k hradiim a zdmkim (August Gottlieb Meissner — Franz Carl Wolf, Franz Sartori,
Wolfgang Adolph Gerle — Carl Wiirbs, K. A. Miiller, Franz Alexander Heber). Z tisténych
praci, soustfed’ujicich pouze ikonograficky materiadl (¢i ikonograficky material s kratSim
doprovodnym textem), jmenujme nejdiive album nazvané Mahlerische Darstellung aller
vorziiglicher Schloesser und Ruinen der oesterreichischen Monarchie, jez v letech 1833-
1835 vydal litograf Friedrich Adolph Kunike a jez obsahuje celkem 198 litografii, z toho 97
z Cech, 70 zMoravy a 11 ze Slezska. Dv¢& dila, totiz Malerisch-historisches Album vom
Konigreich Bohmen a Malerisch-historisches Album fiir Miihren und Schlesien, jez vydal
v letech 1857-1860 olomoucky nakladatel Eduard Holzel, obsahuji soubor barevnych
litografickych vedut (48 z Cech a 45 z Moravy a Slezska), jeZ jsou vétSinou dilem Augusta C.
Hauna, s nimZ spolupracovali Frantisek Kalivoda a Edvard Herold; litografie z Cech byly
pfed nedavnem vydany nové: August C. Haun, Album vedut Kralovstvi Ceského, Praha
2007. Az ve 20. stoleti byly souborn¢ vydany kresby hradi, které si na svych cestach poftidil
celny basnik ¢eského romantismu: Karel Hynek Mdcha, Hrady spatiené, Praha 1988. Ke
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grafickym listim je nutno pfipojit i soubor akvarelovych vedut ¢eskych mést a dalSich lokalit
ze sklonku 18. a pocatku 19. stoleti, dnes bohuzel rozptyleny, jehoz autorem je
kralovéhradecky kanovnik Jan Antonin Venuto; nejucelenéjSim souborem z jeho dila je
sbirka 399 akvarelovych vedut, kterd byla roku 1824 pfi navstévé Hradce Kralové darovana
cisafi Frantisku 1. a kterd je nyni uloZzena v oddé¢leni Kartensammlung Rakouské narodni
knihovny (Osterreichische Nationalbibliothek) ve Vidni.

Mezi naSimi grafickymi sbirkami je tfeba na prvnim misté¢ jmenovat sbirku grafiky a
kresby Narodni galerie, jez vznikla slou¢enim nékolika sbirek rGznych instituci (v tom i
sbirky grafiky Narodniho muzea). Grafickd zndzornéni pamatek vsak nalezneme i v jinych
galeriich, muzeich 1 archivech — uved'me z nich sbirku kreseb a sbirku grafiky (tj. novou
sbirku, vzniklou az po druhé svétové valce) Narodniho muzea, sbirku grafiky Muzea hlavniho
mésta Prahy, dokumentujici promény Prahy od konce 15. stoleti do soucasnosti, sbirku
grafiky Archivu hlavniho mésta Prahy, jejimz zakladem jsou rovnéz prazské veduty, grafické
sbirky Moravské zemské knihovny, v nichZ je ulozena tzv. Schramova sbirka vedut a pohleda
na moravskd mésta a Sbirka starych grafik, sbirky Archivu mésta Brna, kde jsou ve fondu
Knihovna Mitrovského (V 3) zatazena tzv. Hofferiana, tj. sbirka vedut moravskych meést
shromazdénych ve tficatych a Ctyficatych letech 18. stoleti rytifem Josefem Dismasem
Hofferem, ¢i posléze sbirky Slezského zemského muzea, z nichz uved'me tzv. Brauntv
archiv. Pohledy na panska sidla pak cCasto byvaji soucasti zameckych interiéra, at’ jiz je tam
umistili jejich plivodni majitelé, anebo at’ tam byly vystaveny v pozdé&jsi dob¢. Posléze je
tieba uvést, ze vSechny veduty vzniklé do roku 1850, které jsou ulozeny v nékterém z archivii
Ceské republiky, najdeme vyobrazeny jednak v publikaci Soupis vedut vzniklych do roku
1850, kterou vydava odbor archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra a jiz zatim
vySlo  vletech  1999-2010  Sest svazkd, jednak na  webové  aplikaci
http://veduty.bach.cz/veduty/

Také fotografie pamatkovych objektli nalezneme v rozli¢nych institucich, z nichz je opét
tteba sumarn¢é uvést muzea a archivy. Obsahlé sbirka fotografii se nachazi ve fotografickém
archivu Néarodniho paméatkového ustavu — Ustiedniho pracoviste, ale obdobné sbirky jsou i na
ostatnich pracovistich Narodniho pamatkového ustavu; specialni sbirkou je fotoarchiv
byvalého Statniho pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko (1920-1958), ktery je ulozen
v knihovné Narodniho pamatkového ustavu v Brn€. Cenna sbirka graficky a kreseb se naléza
v Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky (znaéné jeji ¢ast pochazi z poziistalosti
akademika Zdefika Wirtha). Dal§im vyznamnym archivem je archiv Stenc, tedy firemni

archiv grafického zavodu Stenc, sidlici ve Stencové domé¢ na Starém Meéste¢ v Praze a
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obsahujici asi 70 000 kust sklenénych negativii, dokumentujicich pamatky ceské, zvlasté pak
prazské architektury. Né&ktera muzea kromé obvyklych sbirek fotografii uchovavaji i
poziistalosti €i torza pozulstalosti jednotlivych fotografii ¢i fotografickych firem — ztéch
pozustalosti, jez obsahuji vyznamné soubory fotografii architektonickych pamatek, uved'me
napiiklad negativy z poziistalosti prazského sbératele fotografii a fotografa Zikmunda Reacha
a dalSiho prazského fotografa Jana KtiZzeneckého, uloZzené v Archivu hlavniho mésta Prahy,
negativy fotografa a vlastivédného pracovnika Ferdinanda Velce, uchovavané ve
Vlastivédném muzeu ve Slaném (Cast jeho pozitivi se nachazi v Chodském muzeu
v Domazlicich), kontakty a negativy Josefa Kunzfelda, zachycujiciho — zfejmé na zakazku
brnénské méstské rady — promény mésta Brna, jeZ se nachéazeji v Archivu mésta Brna,
negativy z pozlstalosti ndmést'ského fotografa a vydavatele pohlednic Ondieje Knolla,
ulozené v Muzeu Vysoéiny Tiebi¢, negativy plzeiiského fotografa Ceiika Hrbka, které se
nachazeji v Zapadoceském muzeu v Plzni, ¢i posléze negativy ¢eskokrumlovského fotografa
Josefa Seidela, jez uchovava Museum Fotoateliér Seidel v Ceském Krumlové. Mnohé
fotografie jsou ovSem v majetku soukromych sbérateli; o existenci jejich sbirek jsou vétSinou
informovéani pracovnici statnich okresnich archivii ¢i regionalnich muzei.

Ze starSich fotografickych kniznich publikaci, zachycujicich mnohdy jiz neexistujici
podobu objektli, jmenujme alespont knihu Letem ceskym svétem, vydanou v roce 1898
v nakladatelstvi J. R. Vilimek. Jde o album asi 500 fotografii mést, vesnic, hradii, zamku ¢i
piirodnich pamatek (v roce 1999 vydal kolektiv autort pod vedenim fotografa J. Barty knihu
Letem cCeskym svétem 1898-1998. Obraz promény Ceskych zemi v odstupu stoleti, Praha
1999, v niz historické fotografie konfrontoval se stavem po 100 letech). Unikatni obrazovou
publikaci pro stavebni déjiny hradli a zdmkG na Moravé je pak kniha, kterou dala poftidit
moravska Slechta k oslavam 40 let panovani FrantiSka Josefa 1.: August Prokop, Burgen und
Schlésser Miihrens, Briinn 1888. Kniha obsahuje 235 fotografii moravskych panskych sidel
(leckdy i véetné jejich interiérit), z nichz nékteré zachycuje pied jejich novodobou prestavbou.
Mnozstvi historickych fotografii nasich mést vychazi v soucasnosti v edicich Zmizelé Cechy,
Zmizela Morava a Zmizelé Slezsko, jez vydava nakladatelstvi Paseka se sidlem v Praze a
Litomysli. V téchto edicich bylo vydéno jiz né€kolik desitek svazkl, obsahujicich staré
fotografie jednotlivych mést Cech, Moravy a Slezska. Jakymsi pravzorem téchto edic je edice
Zmizela Praha 1-6, vychazejici jiz v letech 1945-1948; reprint prvnich péti svazki této edice
vydalo v letech 2002-2003 také nakladatelstvi Paseka, jez ktomu v letech 2003-2004
pripojilo jesté ti‘i svazky dodatkii. Vyzdvihnout je tfeba i starSi a nové¢jsi svazky pragensii,

obsahujicich krom¢ fotografii i staré grafiky a obrazova dila; v soucasnosti jde hlavné o tfi
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knihy vénované ¢tyfem historickym prazskym méstim (Staré Mésto, Nové Mésto, HradcCany
a Mala Strana), jez v letech 1998-2005 vydala nakladatelstvi Schola Ludus — Pragensia a
Paseka a jejichz autorkou je Katefina BecCkovd. 1 mimo tyto edice obdobné jednotlivé
publikace, obsahujici staré¢ fotografie a pohlednice, vydavaji v soucasnosti i jinad regionalni
nakladatelstvi ¢i samotnd mésta; nadto byvaji staré fotografie vydavany i na CD ¢i
zvetfejnovany na webovych strankach jednotlivych obci.
¢) mapy a plany

Z podrobnych mapovych zobrazeni celého izemi naseho statu je nejstar§im (navazujicim
oviem na Miillerovy mapy Moravy zroku 1716 a Cech zroku 1720) Josefské vojenské
mapovani ¢ili I. vojenské mapovani z let 1764-1768, rektifikované v letech 1780-1783. Toto
mapovani, které zhotovili distojnici vojenské topografické sluzby, vénuje pozornost hlavné
tém objektim ¢i zemépisnym utvarim, které byly dilezité z vojenského hlediska, tedy
komunikacim, fekam, potokiim, ale i o samoté stojicim budovam (zdmkim, kostelim,
mlyntim atd.). SouCasné¢ byl zhotoven i struény vojensko-topograficky popis uzemi, jenz
obsahuje dalsi informace, které mapa nezachytila. Josefské vojenské mapovani je ulozeno
v Rakouském statnim archivu (Osterreichisches Staatsarchiv) ve Vidni, a to v oddé&leni
Kriegsarchiv. U nas bylo dlouhou dobu pfistupné jen pomoci cernobilych fotografii,
ulozenych v Narodnim archivu, dnes je vSak kdispozici na internetovych strankach

http://oldmaps.geolab.cz/.

Dal§im, mnohem podrobné¢j$im mapovym zobrazenim uzemi celého naseho stitu jsou
mapy stabilniho katastru v méfitku 1:2880 (intravildny nékterych mést i vesnic maji
podrobnéjsi méfitko 1:1440), potizované v Cechach v letech 1826-1843, na Moravé a ve
Slezsku v letech 1824-1836. Jednotlivé mapy stabilniho katastru jsou dochovany ve tiech
zékladnich fadach. Prvni z nich jsou indikaéni skici, tj. pfiruéni mapy pouZzivané v terénu, jez
slouzily jako podklad pro zhotoveni dalSich tad, ale do nichz byly poté pribézné
zaznamenavany jednotlivé zmény, a to az do doby celkové reambulace (tedy doplnéni)
stabilniho katastru, provadéné v letech 1869-1882; indika¢ni skici jsou dnes ulozeny
v Nérodnim archivu, Moravském zemském archivu a Zemském archivu v Opavé. Druhou
fadou jsou tzv. originalni mapy, v minulosti uloZené v depozitati Ustiedniho archivu
zeméméfictvi a katastru v LiboCanech (odtud pochdzi jejich bézné oznacdeni ,libocanské
mapy*), nyni jiz pfevezené do budovy Ustfedniho archivu zeméméfictvi a katastru v Praze-
Kobylisich. Do téchto origindlnich map byly jednordzoveé, vramci vySe zminéné
reambulance, zaznamenany vSechny dodatecné zmény. Posléze tteti fadu tvoii cisai'ské otisky,

jez jsou uchovavany rovnéz v Ustfednim archivu zeméméfictvi a katastru a jez jako jediné
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zachycuji autenticky stav z doby pofizeni katastru, tedy bez zaznamenavani jakychkoli
pozdéjSich zmén. Pro stavebné historicky priizkum jsou mapy stabilniho katastru zasadnim
mapovym pramenem, pouzivanym pii zpracovavani stavebnich déjin objektd vSech typi;
vyuzivany jsou tu jednak cisatské otisky, jednak indika¢ni skici, novéji pak i (dnes jiz snadno
ptistupné) origindlni mapy. Kromé ti#i zakladnich fad existuji vSak jesté dalsi tady
katastralnich map, leckdy netplné, jez byvaji pti stavebné historickém prazkumu pouzivany
spiSe vyjimecné, obvykle v téch ptipadech, kdyz mapy ze zakladnich tad jsou nedochovany,
pfipadné jsou Spatné Citelné. Jde o mapy nachdzejici se jednak v archivnich fondech Staré
katastralni mapy, fada A, fada B a fada D (tato posledni fada byvala diive zvana
reambulované mapy), uloZzenych vesmés v Narodnim archivu, jednak v moravské obdobé
téchto fad, totiz Sbirce katastralnich map v Moravském zemském archivu; dalsi ¢etné kopie
katastralnich map jsou nadto uloZeny jednak v katastralnich pracovistich, jednak v dalSich
archivnich fondech.

Cisatské otisky i indikaéni skici stabilniho katastru jsou dostupné na webu Ustiedniho

archivu zemémefictvi a katastru http://historickemapy.cuzk.cz. Omezené mnozstvi cisarskych

otiskii je pak — stejné jako josefské vojenské mapovani — ptistupno i na internetovych

strankach http://oldmaps.geolab.cz/. Digitalizované indikacni skici pro Moravu jsou

zvefejnény téZ na internetovych strankdch Moravského zemského archivu v Brné

http://www.mza.cz/indikacniskici/.

Reambulaci stabilniho katastru, dovrSenou roku 1882, nebyl pfirozen¢ vyvoj katastralnich
map ceskych zemi ukoncen. Na zaklad€ instrukce z roku 1887 doslo k obnovenému mapovani
v méfitkach 1:1440 a 1:720, pozdé&ji jesté v dalSich métitkach souvisejicich s metrickou
mirou; vyuzivani stabilniho katastru, udrzované¢ho ve stalé shod¢ se skuteCnosti, bylo
ukonceno az v roce 1955. Také pozemkovy katastr, jenz vznikl na zdkladé nového
katastralniho zakona z roku 1927, je v podstaté reambulovanym, revidovanym a dopliiovanym
katastrem stabilnim. T&chto mladsich katastralnich map, ulozenych v Ustfednim archivu
zemémertictvi a katastru, je tfeba pouzivat vzdy, kdyz jsou zpracovavany déjiny objektt ¢i
areald, které vznikly v novéjsi dobé ¢i u kterych v této dobé doslo k néjakému plidorysnému
VyVoji.

O nékterych z vyznamnych pldnovych a mapovych sbirek jsme se jiz zminili vySe
v ptehledu jednotlivych archivii; nyni je pouze pifipomeneme. Mezi sbirky celostatniho
vyznamu patii Sbirka map a planG Narodniho archivu, obsahujici planovou a mapovou
dokumentaci od roku 1492 do soucasnosti, kterd je nejrozsahlejsi z planovych a mapovych

sbirek nasSich statnich archivl. Vlastni planové a mapové sbirky, vice ¢i mén¢ vyznamné, maji
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ovSem 1 zemské, statni oblastni a statni okresni archivy; nalezneme v nich plany a mapy
vztahujici se pfevazné k danému regionu. Z téchto sbirek uved'me Sbirku map a plant (D 22)
Moravského zemského archivu, ve které nalezneme mapy a plany od roku 1575 do
soucasnosti, Sbirku map a planit Zemského archivu Opava, obsahujici kolekcei nejstarSich map
Slezska od roku 1561, a Sbirku map a pland Archivu hlavniho mésta Prahy, v niz se nachazeji
mapy a plany od roku 1648 do soucasnosti; tato sbirka vSak utrpéla znacné ztraty (asi dvé
tietiny svého stavu) pii poZaru Staroméstské radnice roku 1945. Ve zminénych fondech
Sbirka map a planti Narodniho archivu a Sbirka map a plani Moravského zemského archivu
nalezneme dva dilezité soubory plankt obci, potfizené v roce 1727, na kterych je riznym
zpusobem vyznacena vzdalenost zidovskych obydli od katolickych kostelti. Z této akce se
dochovaly plany celkem 103 Geskych a 63 moravskych obci (ve Slezsku tehdy Zidé
v podstaté nezili), z nichz nékteré publikoval FrantiSek Roubik, Plinky obci v Cechdch s
vyznacenim ¥idovskych obydli zr. 1727, Casopis Spoleinosti piidtel starofitnosti
Ceskoslovenskych v Praze 39, 1931, s. 49-58.

Obdobn¢ se planové a mapové sbirky nachazeji 1 v majetku jednotlivych muzei ¢i galerii.
Na internetu je pfistupna tzv. Mollova mapova sbirka, ulozend v Moravské zemské knihovné
v Bmé, jez soustied’uje konvolut map a grafickych vyobrazeni mést ceskych, moravskych,
slezskych, ale také némeckych, rakouskych, uherskych ¢i italskych, ktera ve Ctyficatych

letech 18. stoleti shromazdil némecky diplomat Bernard Paul Moll: http://mapy.mzk.cz. Na jiz

zminéném webu Ustiedniho archivu zeméméfictvi a katastru http:/historickemapy.cuzk.cz je

mozné studovat i mapy a plany tohoto archivu, jez jsou soustfedény ve Sbirce map a pland do
roku 1850, rozdélené do tfi oddild, jimiz jsou bohemika, zahrani¢ni izemi a plany mést.
Ptfipomenout je nutno také Grimmovu sbirku plani, ulozenou v archivu Moravské galerie
v Brné&, ktera obsahuje architektonické plany budov cirkevniho i profdnniho charakteru z 18.
stoleti. Posléze dulezitymi planovymi archivy jsou i planovy archiv Narodniho pamatkového
Gistavu — ustfedniho pracovisté, sbirka planové dokumentace uchovavana v Ustavu dé&jin
uméni Akademie véd Ceské republiky (znadn4 jeji ¢ast — obdobné jako je tomu u tamni sbirky
graficky a kreseb — pochdzi z pozlstalosti akademika Zdenka Wirtha) a planové sbirky
Archivu Prazského hradu (jednak Starad planova sbirka do roku 1918, jednak Nova planova
sbirka od roku 1918 do soucasnosti).

Mnohé mapy a plany ovSem nalezneme nikoli ve zvlastnich planovych sbirkach, nybrz
pfimo v archivnich fondech potifebnych pro objekty, které zpracovavame; v nckterych
ptipadech mapy a plany uzaviraji archivni fond a jsou v archivnim inventéfi sepsany na jeho

konci, v jinych ptipadech jsou vSak ulozeny spolu s doprovodnymi spisy v jednotlivych
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kartonech. Zvlastnim druhem map jsou raabiza¢ni mapy, které byly potfizovany od roku 1777
v souvislosti s provadénim raabizace, tj. poddanské a pozemkové reformy, pii niz doslo
k déleni pidy velkostatkii a zakladani novych vesnic (v Cechich bylo raabizovano 147
panstvi, na Moravé 69); tyto mapy, provedené v mefitku 1:2715, jsou zachovany v archivech
jednotlivych velkostatki.

Klicovy vyznam pro stavebné historicky priazkum maji vSak pfirozené stavebni plany
jednotlivych zpracovavanych objekti. Zatimco dochované plany z obdobi stitedovéku i z doby
renesancni jsou velmi vzacné, pocinaje baroknim obdobim mame k dispozici stale vzristajici
pocet téchto plani rozlicné kvality. Pro barokni obdobi jde pfevaznou vétsSinou o objekty
vrchnostenské ¢i cirkevni, piipadné stavby budované panovnikem, od sklonku 18. stoleti pak
v souvislosti se zavadénim stavebniho fizeni méme jiz k dispozici — kromé& zvySujiciho se
poctu plani vetejnych budov — i stale vzristajici mnozstvi stavebnich planti budov stavénych
jednotlivymi méStany ¢i obyvateli vesnic. Do sklonku 18. stoleti stavebni plany obvykle
posuzoval a n¢kdy pfimo na plan své poznamky zaznamendaval stavebnik, jimz — alespon
pokud jde o dochované plany — nejCastéji byval Slechticky majitel panstvi ¢i predstaveny
cirkevni instituce; cirkevni instituce, zvlasté fady, ovSsem mohly mit pro postup schvalovani
stavebnich plani vlastni, interni ptikazy ¢i zvyklosti, které byly u jednotlivych tadi leckdy
znacné odlisné. Od sklonku 18. stoleti se pak v souladu se zminénym zavadénim stavebniho
fizeni na planech setkdvame s doklady jejich schvalovani jednotlivymi ufady (obci, stavebnim
ufadem dané obce, v prvni poloving 19. stoleti krajskym tfadem, pozd¢ji okresnim ufadem).
Schvalovaci proces je tfeba vzdy peclivé sledovat, protoze mnohdy piinasi poznatky dilezité

pro poznani stavebnich déjin dané budovy.

IV.2.2 Zdroje k nejdulezitéjSim druhtim staveb

1) Hrady, zamky., tvrze a dalSi vrchnostenské objekty (vrchnostenské dvory

s pfislusSnymi  budovami, pivovary a dal8i hospodaiské stavby, obytné budovy

vrchnostenskych ufednikt, zamecké parky atd.).

Literatura:

Badatel zabyvajici se zvlaste¢ ¢eskymi, méné uz moravskymi a slezskymi hrady, zamky a
tvrzemi méd dnes kdispozici pomérné zna¢né mnozstvi encyklopedickych publikaci,
zabyvajicich se témito objekty na celém tzemi Cech, resp. Moravy a Slezska, jeZ vychazely
jiz od konce 18. stoleti.

Nejstarsi takovouto praci, popisujici tfinact ¢eskych hradl, doprovodil svymi médiryty a

kresbami Franz Carl Wolf: August Gottlieb Meissner, Historisch-malerische Darstellungen
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aus Bohmen, Prag 1798. O néco veétsi pocet, totiz dvacet Ceskych hradii, obsahuje dalsi
obdobna publikace, ilustrovana Carlem Wiirbsem: W. A. (tj. Wolfgang Adolph) Gerle, Bilder
aus Bohmens Vorzeit. Burgvesten und Ritterschlosser in Original-Ansichten dargestellt,
Prag 1842. Panskymi sidly nejen v pruském, ale i v rakouském Slezsku se ve stejné dobé
zabyval K. A. Miiller: Vaterlindische Bilder in einer Geschichte und Beschreibung der
alten Burgfesten und Ritterschlosser Preussens 1. Die Burgfesten und Ritterschlosser
Schlesiens (beider Antheile), so wie der Graffschaft Glatz, Glogau 1837. V obdobi mezi
vydanim praci Meissnera a Gerleho vyslo také obsahlé dilo, zachycujici historii a popis 102
panskych sidel celé monarchie, pfiCemz 24 (naptiklad Prazsky hrad, Karlstejn, Kiivoklat,
Rabi, Frydlant, Pernstejn nebo Buchlov) jich bylo znaSeho uUzemi: Franz Sartori, Die
Burgvesten und Ritterschliosser der osterreichischen Monarchie 1-4, Briinn 1819-1820 (2.
vydani Wien 1839-1840).

Vsechny tyto prace vSak rozsahem piekonalo klasické dilo amatérského historika prvni
poloviny 19. stoleti, vénované ¢eskym hradiim, zdmktm a tvrzim: Franz Alexander Heber,
Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser 1-7, Prag 1843-1849. V soucasnosti toto dilo
znovu vydava v ceském prekladu a s poznamkovym aparatem nakladatelstvi Argo: Franz
Alexander Heber, Ceské hrady, zdmky a tvrze 1-4, Praha 2002-2012 (dilo je rozvrzeno do
péti svazkl, je vSak usporadano podle dnesnich krajt, tedy odliSné nez piivodni Heberova
prace). DneSni vyznam Heberovy prace spociva hlavné v zachyceni (slovnim, ale i
obrazovém) tehdejSiho stavu popisovanych objektd, zatimco historické pasaze jiz byly
antikvovany pracemi novéjSimi, zvlaste ovSem dilem Sedlackovym. TotéZ ostatné jesté ve
vetsi mife plati 1 pro Heberovu méné rozsahlou praci vydanou pro Moravu a Slezsko:
Miihrens Burgen und ihre Sagen, Praha 1848, kde jsou dilezitd predevsim dobova
vyobrazeni hradi. Ve druhé poloviné 19. stoleti byla vyddna zavazna publikace tykajici se
hradi a zamka rakouského Slezska: Anton Peter, Burgen und Schlisser im Herzogthum
Schlesien 1-2, Teschen 1879-1894.

Zékladnim dilem ceského badani o hradech a zadmcich je prace z pera patriarchy Ceské
kastelologie: August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského 1-15, Praha 1882-
1927 (druhé nezménéné vydani 1931-1936, reprint 1993-1995). Sedlacek vychazel
z archivnich prament, jez pomérné peclive citoval, a zvlasté jeho archivni prizkum prament
do doby ticetileté valky je dosti vyCerpavajici; mladSimu obdobi vSak jiz nevénoval zdaleka
tolik zajmu. Knihu doprovazeji cetné kresby, pochézejici vétSinou od bratii Karla V. a Adolfa

Liebscherti a zachycujici stav objektl v Sedlackové dobé.
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Sedlackovu dilu se rozsahem ani kvalitou rozhodn¢ nevyrovna ,,novy Sedlacek®, totiz
rozsahlym kolektivem autorii napsana publikace Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku 1-7, Praha 1981-1989. Na rozdil od Sedlackova dila svazky této fady nejsou
jejiz koncepce se jiz v dobé jejiho vydani jevila zastaralou, nachazime velké mnozstvi omylu.
Pozitivnim pfinosem je vSak to, Ze dilo na rozdil od Sedlacka obsahuje i Moravu a Slezsko, a
dale to, zZe se 1 u Ceskych hradi, zadmki a tvrzi v ném setkdme nejen s informacemi o dobé, jez
uplynula od vydani Sedlackovych svazki, ale mnohdy i s podrobnéj§imi zpravami o obdobi
po tticetileté valce, jemuz Sedlacek vénoval malo pozornosti.

Radu encyklopedickych soupisovych publikaci, obsahujicich vzdy texty o jednotlivych
typech objektl, vydava v soucasnosti prazské nakladatelstvi Libri. Znacna céast téchto knih se
tykd pravé hradi, zdmkl a tvrzi: Pavel Vi¢ek, Encyklopedie Ceskych zamki, Praha 1994,
72006; jeji rozsitena verze Pavel Vicek, Ilustrovand encyklopedie Geskych zdmkii, Praha
1999, °2001; Tomas Durdik, Encyklopedie Ceskych hradii, Praha 1995, 2005; jeji rozsifena
verze Tomds$ Durdik, Ilustrovand encyklopedie Geskych hradii, Praha 1999, °2009; Tomds
Durdik, Ilustrovand encyklopedie Ceskych hradii — Dodatky 1-4, Praha 2002-2011,
Miroslav Placek, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, 32001 ; Miroslay
Placek, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi, Praha 2001, 22007;
Miroslav Placek, Ilustrovand encyklopedie moravskych hradi, hradkii a tvrzi — Dodatky,
Praha 2007; Zdenék FiSera, Skalni hrady zemi Koruny ceské, Praha 2004; Jiii Ulovec,
Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Praha 2000, 22001; Frantisek Musil — Miroslav Placek
— Jiiti Ulovec, Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945, Praha
2005; Jiri U'lovec, OhroZené hrady, zamky a tvrze Cech 1-2, Praha 2003-2005.

Mimo tuto fadu encyklopedii vydalo dalsi, tfisvazkovou publikaci i1 prazské nakladatelstvi
Argo: Ladislav Svoboda — Jiii Ulovec a kol., Encyklopedie Geskych tvrzi 1-3, Praha 1998-
2005. Péci Archeologického tistavu AV CR v Brné pak vysla publikace o slezskych hradech:
Pavel Kou#il — Dalibor Prix — Martin Wihoda, Hrady Ceského Slezska, Brno 2000.

Navic uved’'me, ze v soucasnosti vychazeji i dalsi encyklopedie hradl a zamka, zabyvajici
se pouze urcitym regionem; i takovouto encyklopedii je samozfejmé nutno prostudovat pred
zahéjenim archivniho badani.

Edice pramenu:

Informace tykajici se hradli, zamk( a dalSich vrchnostenskych objekti nalezneme
v pramennych edicich, jez byly uvedeny vySe v celkovém piehledu edic pramend. K nim

pridejme jest¢ edice desk zemskych a dvorskych, jejichz soupis najdeme zde:
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http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery243; naskenované edice:

http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=8 V soupise, na n¢jz odkazujeme, neni uvedena
nejnovejsi edice slezskych desk zemskych: Zemské desky krnovské 1. (1403-1522), ed.
Dalibor Prix, Opava 2008.

Prameny:

Pro potieby zpracovani stavebnich d¢jin téchto objektl je naprosta vétSina pisemnych
pramend uchovavéna jednak v Narodnim archivu a zemskych archivech, jednak ve statnich
oblastnich archivech.

Z4sadnim pramenem nachazejicim se v Narodnim archivu (pro Cechy), resp. v obou
zemskych archivech (pro Moravu a Slezsko) jsou desky zemské; v Narodnim archivu jsou
ulozeny ve fondu Desky zemské, v Moravském zemském archivu ve fondu Stavovské
rukopisy (A 3) a v Zemském archivu v Opavé ve fondu Slezsky stavovsky archiv. Pouze
nejnovejsi desky zemské od roku 1875 jsou ulozeny na katastralnim urad¢ pro hlavni mésto
Prahu v Praze-Kobylisich. Zatimco Ceské desky jsou dochovany v jednom celku pro celé
tizemi Cech, moravské desky byly vedeny ve dvou fadach, brnénské a olomoucké, ve Slezsku
pak byly vedeny zvlastni desky pro Opavsko, Krnovsko, TéSinsko a Nisko, oznacované jako
knihy zadni.

Od poc¢atku desk zemskych, jeZ vznikly v Cechach ve 13., na Moravé a ve Slezsku ve 14.
stoleti (v Cechach oviem takika vSechny desky zemské shotely pii pozaru Prazského hradu
v roce 1541), byly do nich zépisy pofizovany ve vice fadach, z nichz pro potieby stavebné
vSechny majetkové zmény tykajici se zemskodeskového (tj. svobodného, zpupného) majetku.
Teprve pozdéji se od kvaternti trhovych oddé€lovaly zvlastni skupiny, z nichz pro naSe potieby
vyznam maji zvlasté kvaterny svatebnich smluv, kvaterny ksSaftii (testamentll), kvaterny
pamatné a zvlast¢ kvaterny odhadii a kvaterny pro zapisy dil¢ich ceduli; teprve od
josefinskych reforem se téchto nadzvii pfestalo uzivat a novym deskam se fikalo knihy
instrument.

Zapisy v deskdch zemskych maji zdsadni vyznam pro zjisténi, jakému majiteli dotycné
panstvi nalezelo, coz zvlast¢ v pfipadé malych panstvi a statkli velmi casto dosavadni
literatura neznd, resp. jeji znalosti jsou pouze torzovité. Pfi studiu desek zemskych za Gcelem
stanoveni souvislé fady majitelti postupuje badatel od konce, tedy od nejnovéjsich zapist,
které obvykle odkazuji na zapisy predchédzejici. Nezbytnymi pomickami pro takovéto
studium desk zemskych jsou hlavni knihy desk zemskych, zfizené v roce 1794, jez tvotily

jakousi centralni evidenci viech zemskodeskovych majetki, pro Cechy pak kniha Véclava
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Letosnika zroku 1944 (Viaclav LetosSnik, Die Béhmische Landtafel. Inventar, Register,
Ubersichten, Prag 1944) a pro Moravu kniha Frantiska Cerného zroku 1856 (Frantisek
Cerny, Ukazatel jmen k latinskym zemskym deskdam brnénskym a olomouckym, 1856); teprve
ocitne-li se badatel v nesnéazich, pouziva starych rejstikd, jez jsou pro ceské desky zemské
ulozeny v archivnim fondu Utad desk zemskych. Excerpta slezskych zemskych desk, jez
portidil Josef Zukal, jsou uloZena v jeho poziistalosti v Zemském archivu v Opavé. Je také
tteba pfipomenout, Ze moravské desky zemské do let 1641/1642 jiz byly vydany tiskem,
zatimco z desk ¢eskych a slezskych byly zatim vydany pouze nevelké ¢asti. Posléze uved’'me,
ze pro orientaci v deskdch zemskych mtzeme pouzit i literatury, pokud jsou v ni uvedeny
radné citace pramenti; na prvnim misté tu je nutno zminit Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi
Ceského Augusta Sedlacka, ve kterych jsou peglivé citovany desky zemské (i desky dvorské)
zhruba do doby tficetilet¢ valky, zatimco z pozdéjsiho obdobi jde uz jen o pomérné fidké
citace.

V kvaternech odhadi a kvaternech pro zapisy dil¢ich ceduli (obcas i v jinych kvaternech)
pak nalezneme vice ¢i mén¢ podrobné popisy vrchnostenskych objekti na panstvi, jez
mnohdy byvaji nejstarS§imi, ne-li jedinymi popisy téchto objekti, jezZ mame k dispozici.

Jen pro nevelky pocet objektii nalézame obdobné informace jako v deskach zemskych
v jinych knihach, totiz v jiz zminénych deskach dvorskych, do nichz byly zaznamenavany
zapisy tykajici se statki zGstavajicich v manské zavislosti na ¢eském krali. Desky dvorské
jsou uloZeny také v Narodnim archivu; jen mald jejich ¢ast vysla i v novodobych edicich.

Dalsim dtlezitym druhem pramene pro zpracovani stavebnich d&jin vrchnostenskych
objektl, jejz mizeme najit v Narodnim archivu a v zemskych archivech, jsou popisy téchto
budov a jejich inventafe. Ty nalezneme ve spisech zemskych soudi, tykajicich se
poziistalostnich fizeni, zvIasté pak ve zvlastnich spisech vztahujicich se pouze na fideikomisy
(svéfenstvi), tedy na nezcizitelné majetkové soubory, jejichz drzitelem byla osoba urend na
zaklad¢ posloupnosti stanovené zakladatelem fideikomisu. V Nérodnim archivu jsou tyto
prameny ulozeny ve fondech Zemsky soud Praha a Fideikomisni spisy, v Moravském
zemském archivu ve fondech Tribunal — pozlstalosti (C 2), Moravskoslezské zemské pravo
(C 9), Odhady moravskych statkii (C 14) a Rozptylené fideikomisy (C 15), v Zemském
archivu Opava ve fondech Hejtmansky ufad knizectvi opavsko-krnovského, Zemské pravo
opavsko-krnovské a Zemské pravo Jansky Vrch, pro téSinskou cast Slezska pak v pobocce
katovického statniho archivu, nachéazejici se v polském Té&Sin¢ (Oddzial w Cieszynie
Archiwum Panstwowego w Katowicach), a to ve fondech T¢&Sinskd komora (Komora

Cieszynska) a Knizeci zemsky soud v T¢ésin¢ (Ksiazecy Sad Ziemski w Cieszynie).
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V Nérodnim archivu a zemskych archivech Ize ovSem informace pro zpracovani
stavebnich dé&jin vrchnostenskych objekti nalézt 1 v nékterych jinych fondech (tak v
Néarodnim archivu jde zvlast¢ o fondy pamatkovych ufadi a o sbirkové fondy jak Staré
manipulace, ve které je tieba kromé pisemnosti tykajicich se jednotlivych panstvi a roda
zminit pfedevs§im konfiskacni spisy pod signaturou C 215, tak Nové manipulace), nejde vSak
jiz o fondy, jez by byly potifebné specielné¢ pro vrchnostenské objekty, nebot’ v nich
nachdzime potfebné informace i pro jiné druhy staveb.

Ve statnich oblastnich archivech (v€etné obou zemskych archivil) jsou ulozeny zfejmé
velkostatkl, dale ve fondech ustfednich sprav a posléze v rodinnych archivech. Pro ucely
stavebn¢ historického priizkumu jsou z pisemnosti téchto fondld (zvlasté velkostatkovych
fondt a fondt ustfednich sprav) dilezité zvlasté prameny ucetni povahy. Vydaje za stavebni
prace byly obvykle zapisovany do dichodnich uctl; v nékterych panstvich v nékterych
obdobich (spise v 19. stoleti nez v staletich diivéjsich) pak byly vedeny i zvlastni stavebni
ucty, kterym je v tom piipad¢ tteba dat pred diichodnimi Gcty piednost. Nejsou-li pro obdobi,
které nas zajima, dichodni ani stavebni Ucty dochovany, je uzitecné vyuzit jako jakési (byt
nedokonal¢) nahrady ucti skladistnich, do kterych byl mimo jiné zaznamendvan material pfi
stavbé pouzivany. DalSim dilezitym druhem pramene jsou pak v téchto fondech jednak
inventare, jednak popisy budov, vesmés ptinasejici informace jak pro vrchnostenska sidla a
jiné obytné ¢i administrativni budovy, tak 1 pro zemédé€lské a primyslové hospodarské
objekty; popisy budov se vyskytuji i v nékterych urbarich.

D¢gjiny jednotlivych panskych sidel jsme obvykle sto sledovat od zemskych desk;
z predeslych dob mame vétSinou k dispozici jen vice méné nahodné zminky v riznych
edicich. Rozsah zpracovaného elaboratu poté obvykle zavisi na bohatstvi archivniho fondu
velkostatku; v pfipadé€, Ze vrchnostenské sidlo patfilo k nevelkému statku, jehoz archiv se
nedochoval, pfipadné¢ se zn¢j dochovalo jen nevelké torzo, mize byt pfirozené elaborat
nepfiliS rozsahly.

2) Cirkevni budovy (klastery, kostely a biskupské. kapitulni &i fadové budovy).

Literatura:

V oblasti cirkevni topografie ma Morava pied Cechami znagnou vyhodu. Rajhradsky
benediktin Rehof Volny, autor vyse uvedené moravské topografie, vydal totiz kromé ni jests
moravskou cirkevni topografii (zahrnujici 1 obce z té ¢asti Slezska, jeZ naleZela k olomoucké

arcidiecézi): Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Miihren, meist nach Urkunden
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und Handschriften 1. 1-5, 1l. 1-4, Briinn, 1855-1866. Tato topografie je rozdélena nikoli
podle krajt, nybrz podle diecézi, uvniti diecézi pak podle archipresbyterata.

Topograficka prace soustfed’ujici se na ndbozenské d¢jiny a cirkevni objekty zacala pred
prvni svétovou valkou vychézet i v Cechach. Jde o publikaci Antonina Podlahy Posvitnd
mista krdlovstvi Ceského 1-7, Praha 1907-1914, opatfenou vystiznym podtitulem Dé&jiny a
popsani chramd, kapli, posvatnych soch, klastert i1 jinych pomniki katolické viry a ndboznosti
v kralovstvi Ceském a rozd&lenou podle jednotlivych vikariath prazské arcidiecéze. Po valce
Jjiz autor bohuzel v jejim vydavani nepokraCoval, takze prace zlstala torzem. V Podlahovych
Posvatnych mistech nevysel svazek vénovany Praze; ten vSak mtze nahradit star$i publikace:
FrantiSek Eckert, Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy 1-2, Praha 1883-1884.

V novéjsi dobé se 1 cirkevnim budovdm vénovalo nakladatelstvi Libri, jez o nich vydalo
nasledujici encyklopedie: Pavel Vicek — Petr Sommer — DuSan Foltyn, Encyklopedie
Ceskych klasterii, Praha 1997, DuSan Foltyn a kolektiv, Encyklopedie moravskych a
slezskych klasterii, Praha 2005; Karel Kuca, Ceské, moravské a slezské zvonice, Praha
1995, 22001 ; Jan Bukovsky, Loretanské kaple v Cechdach a na Moravé, Praha 2000; Martin
Cechura, Zaniklé kostely Cech, Praha 2012.

Edice pramenu:

Pro zpracovani dé¢jin cirkevnich objekti mame k dispozici edice pramenti obvykle jen pro
sttedovéké obdobi. Jde jednak o obecné edice nejstarsich listin, uvedené jiz vyse, pro Cechy
pak zvlaste o edice Ufednich knih prazské arcidiecéze ze 14.-15. stoleti (pro Moravu a
Slezsko, stejné jako pro byvalou litomyslskou diecézi, tyto knihy bohuzel nejsou dochovany),
jez byly vydéany v téchto edicich:

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim I-X, edd.
Josef Emler — F. A. Tingl, Praha 1865-1889. Edice konfirma¢nich knih prazské arcidiecéze
obsahuje zapisy z let 1354-1436 o obsazovani uprazdnénych beneficii. Cenné jsou udaje o
prezentaci na jednotliva beneficia, ze kterych se dovidame, ktery patron mél k jednotlivym
farnim kostelim podaci pravo.

Libri erectionum archidioecesis Pragensis saaeculo XIV. et XV., I-VII, edd. Klement
Borovy — Antonin Podlaha — Josef Pelikan, Praha 1873-2002. Edice erek¢nich knih
obsahuje zapisy z let 1358-1408, tykajici se pojistovani majetku kosteld a jinych duchovnich
instituci; knihy byvaji proto, pokud jde o duchovni instituce, srovnavany s deskami
zemskymi. Dilezité pro stavebné historicky prizkum jsou zvlasté zapisy o zfizovani a nadani
far, klasterq, kapli a oltart. Na rozdil od konfirmacnich knih vSak tato edice nebyla ukoncena;

regesty zbyvajicich Sesti erek¢nich knih, sahajicich az do druhé poloviny 15. stoleti, najdeme
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u Bohuslava Balbina (Bohuslaus Balbinus, Miscellanea historica regni Bohemiae 1. 5,
Liber parochialis seu sacerdotalis, Praha 1685), originaly jsou pak ulozeny v Archivu
Prazského hradu v archivnim fondu Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze.

Soudni akta konsistoie praiské (Acta judiciaria konsistorii Pragensis) I-VII, ed.
Ferdinand Tadra, Praha 1893-1901. Edice obsahuje zdpisy z let 1373-1424 o spornych i
nespornych jednanich pted soudem generdlniho vikare prazské arcidiecéze.

Registra decimarum papalium Cili: Registra desdtkit papeZskych 7 dioecezi PraZské, ed.
Wiacslaw Wladiwoj Tomek, Praha 1873. Edice obsahuje rejstiiky papezskych desatkl z let
1352-1405, vnichz jsou zaznamenany vSechny farni kostely prazské arcidiecéze. Zapisy
z nejstar§iho dochovaného rejstiiku z roku 1352 jsou u vétSiny farnich kosteltt prvni zpravou
o jejich existenci.

Pisemnosti z vatikanského archivu tykajici se ¢eskych zemi obsahuje edice: Monumenta
Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia I-VI, Praha 1903-1998. Edice, rozd¢lena na dily
podle jednotlivych pontifikati, zahrnuje obdobi 1342-1431.

Soupis poddanych podle viry zroku 1651, piedstavujici prvni pokus o sepsani
obyvatelstva Cech, vydava postupné od roku 1993 po jednotlivych historickych krajich
Nérodni archiv (zpocatku Statni ustiedni archiv). Kromé soupisu obyvatelstva zde nalezneme
také informace o kostelech, farach a Skolach.

Regesta klasterti zrusenych za Josefa II. najdeme v téchto edicich: Urkunden-Regesten
aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser Joseph Il. aufgehobenen Kloster Bohmens,
ed. Anton Schubert, Innsbruck 1901; Archivy zruSenych klasterii moravskych a slezskych 1.
InventdF pergamenii z let 1078-1471, ed. Jind¥ich Sebdnek, Brno 1932.

Kromé t&chto edici je tieba uvést vydané listinafe nékterych klastert (klarisky v Ceském
Krumlové, augustinidni Lanskroun, augustinidna Roudnice nad Labem, Vys$i Brod, Zbraslav
Zlata Koruna, Zd’ar nad Sazavou):

Urkunden- und Regestenbuch des ehemaligen Klarissinen-Klosters in Krummau, ed.
Joh. Matthius Klimesch, Praha 1904; Pavel Krafl — Petra Mutlova — Dana Stehlikova,
Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné. Déjiny a diplomatdi kldstera, Praha 2010;
Diplomatar kldaStera blahoslavené Panny Marie Feholnich kanovniki radu sv. Augustina
v Roudnici, ed. Josef Emler, in: Véstnik kralovské Ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-
historicko-jazykozpytna, 1893; Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B. Mariae V. zu
Hohenfurt in Bohmen, ed. Mathias Pangerl, Wien 1865; Listy klastera Zbraslavského, ed.
Ferdinand Tadra, Praha 1904; Urkundenbuch des ehemaligen Cistercienserstiftes

Goldenkron in Bohmen, ed. Mathias Pangerl, Wien 1872; Diplomatische Sammlung
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historischer Merkwiirdigkeiten aus dem Archive des griiflichen Cisterzienserstifts Saar in
Mdihren 1-2, ed. Otto Steinbach, Prag — Wien — Leipzig 1783.

Rovnéz je nutno zminit jeS$té novéjsi edici, obsahujici prameny tykajici se cirkevnich
budov mésta Opavy:

Opavsky listindi* 1-V, ed. FrantiSek Sigut, Opava 1961-1996. Obsahuje diplomaticky
materidl z let 1361-1622, tykajici se oltait jednotlivych opavskych kostelt.

Pro lokality spadajici pod vratislavskou arcidiecézi (T€Sinské Slezsko, Jesenicko) je mozno
cerpat z edice, zahrnujici vizitaéni zpravy z let 1652, 1679 a 1687-1688: Visitationsberichte
der Diozese Breslau II. Archidiakonat Oppeln, ed. Josef Jungnitz, Breslau 1904. Nov¢jsi
vizitaéni zpravy pro TeéSinsko jsou zpracovany v téchto edicich: Vizitacni protokoly
vratislavské diecéze 7 roku 1697. Frydecké arciknéistvi, edd. Jan Al Saheb — David Pindur,
Opava 2006; Vizitacéni protokoly vratislavské diecéze 7 roku 1697. TéSanské arciknéistvi,
edd. Jan Al Saheb — David Pindur, Opawa 2008; Sprawozdania wizytacyjne biskupow
wroctawskich (7 roku 1717). Dekanaty: cieszynski, frysztacki, frydecki, wodzistawski i
bielski, ed. Idzi Panic, Cieszyn 1994.

Prameny:

Pisemné prameny k témto objektim tentokrat nalézdme ve vétSim spektru archivii, nez
tomu bylo u vrchnostenskych objektt.

V Narodnim archivu, zemskych archivech a statnich oblastnich archivech je v prvni fadé
deponovéna velkd vétSina historickych archivii Ceskych a moravskych arcibiskupstvi a
biskupstvi (v Narodnim archivu fond prazského arcibiskupstvi, v zemskych archivech fondy
olomouckého arcibiskupstvi a brnénského biskupstvi a ve statnich oblastnich archivech fondy
kralovéhradeckého a cCeskobudéjovického biskupstvi a ¢ast pisemnosti litoméefického
biskupstvi), zatimco jind ¢ast archivu litoméfického biskupstvi se naléza ve spravé samotného
biskupstvi. Zpusob zpracovani téchto arcibiskupskych a biskupskych fondd se od sebe
vzajemné dosti 1isi, obecné vSak Ize fici, Ze archivalie v nich obsazené pfinaseji podstatné
informace nejen pro objekty nalezejici samotnym arcibiskupstvim a biskupstvim, ale také pro
objekty v jednotlivych farnostech (kostely, kaple, fary i Skoly), jelikoz stavby, ale n¢kdy i
arcibiskupstvi, ulozeném v Narodnim archivu, je tfeba poukazat zvlasté na tzv. recepta, totiz
korespondenci, kterou arcibiskupska konzistot obdrzela od rGznych korespondenti (v tom
cetné zadosti o povoleni stavby), pfistupnou pomoci starych repertaiii; ve stejném fondu

najdeme 1 zpravy o stavu farnosti, usporadané podle jednotlivych vikariati, a také inventaie
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kosteli a far. Mnohem méné Casto se v archivech arcibiskupstvi a biskupstvi setkdvame
s informacemi potiebnymi pro poznani klasternich objektt.

Zvlasté pro obdobi od sklonku 18. stoleti nalezneme ¢etné prameny k dé€jindm cirkevnich
objektlti rovnéZ v Narodnim archivu a v zemskych archivech, a to ve fondech jednotlivych
zemskych ufadi. V Narodnim archivu jde zvlasté o fondy Ceské gubernium — Publicum a
Ceska statni G¢tarna, v Moravském zemském archivu hlavné o fondy Gubernium — cirkevni
odd€leni, Moravské mistodrzitelstvi — cirkevni odd€leni a Moravské mistodrzitelstvi —
uctarna, posléze v Zemském archivu v Opavé o fond Kralovsky tGfad v Opavé a fondy
krajskych uradt v Opavé a TéSiné.

Fondy jednotlivych klasterti jsou ulozeny v piislusnych statnich oblastnich (na Moravé a
ve Slezsku zemskych) archivech; v Narodnim archivu jsou uloZeny fondy prazskych archivi,
jakoz i fond (velice torzovity) Ceskych klasterti zrusenych za Josefa II. Jenom v ojedinélych
pfipadech byl klaSterni archiv ponechdn ve spravé piislusného méstského ¢i statniho
okresniho archivu; pouze archiv klastera ve Vyssim Brodé¢, jenz byl navracen vySebrodskému
klasteru, se nyni nachazi vjeho spravé a je ulozen v samotném klastefe. Piehled fonda
jednotlivych klaStert nalezneme v publikaci: Josef Svadtek, Organizace Feholnich instituci
v Ceskych zemich a péce o jejich archivy, Sbornik archivnich praci 20, 1970, s. 505-624.

Fondy farnich uradii jsou ulozeny v prislusnych méstskych a statnich okresnich archivech;
na jednotlivych farach viak pomérné &asto (na Moravé &astéji nez v Cechach) zistaly farni
kroniky, eventuelné doslo k rozdeleni kronik tak, ze Ziva kronika zistala na fafe, zatimco
star§i kroniky jsou uloZeny ve statnim okresnim archivu. ZvlaStnim piipadem jsou kroniky
farnosti litoméfické diecéze, jejichz ¢ast (zvlasté pro oblasti blizké samotnym Litométicim) se
nachazi v drzeni biskupstvi. Kromé¢ farnich archivii jsou ve statnich okresnich archivech
uloZeny 1 archivy jednotlivych vikariatl; zvlast’ je nutno pfipomenout fond Generalni vikariat
Tésin, ulozeny v Zemském archivu v Opavé a obsahujici archivalie farnosti té€Sinského
Slezska. Ve farnich archivech nalezneme krom¢ zminénych farnich kronik jednak kostelni
ucty, jednak kostelni inventare, jez obvykle (pfinejmenSim od druhé poloviny 18. stoleti)
obsahuji popisy kostela a fary, ale také — zvIasté pro 19. a prvni polovinu 20. stoleti — stavebni
spisy.

Jelikoz na zakladé patronatniho ziizeni kazdy farni kostel mél svého patrona (obvykle
Slechtického majitele velkostatku, jindy vSak byl patronem klaster ¢i mésto, zvIasté pokud Slo
o mésto kralovské), jsou Ucetni pisemnosti tykajici se piestaveb a oprav farnich i filidlnich
kostelti a kapli ulozeny i v archivech téchto patront, tedy jednak v archivech velkostatki,

jednak v archivech klasterd a mést, vzdy v ramci jejich patronatni agendy, zatimco ucetni
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spisy tykajici se kostelnich novostaveb nalezneme spiSe mimo patronatni agendu,
v diichodnich uctech ¢i zvlastnich stavebnich uctech. Pro dobu po roce 1850 nalezneme navic
spisy tykajici se staveb ¢i pfestaveb patrondtnich budov i ve fondech okresnich ufadi (v dobé
pred rokem 1850 — méné¢ Casto — i ve fondech krajskych trada).

Jelikoz ¢ast Slezska spadala pod spravu vratislavské diecéze (pozdé&ji arcidiecéze), je nutno
prameny pro tuto oblast studovat v polskych archivech. Jde zvlasté¢ o Archiwum Panstwowe
ve Vratislavi, v némz je uloZen jednak fond Archiwum Biskupstwa Wroctawskiego, jednak
fondy jednotlivych far; fondy dalSich far se nachazeji i v pobockach tohoto archivu
v Katovicich a polském Te&Sin€ a Casto jsou uloZeny na samotnych farach. Dalsim polskym
archivem obsahujicim archivalie vztahujici se kceskému Slezsku je Archiwum
Archidiecezjalne ve Vratislavi.

Pti stavebné historickém prizkumu cirkevnich budov nelze opominout ani sbirkové fondy,
jez jsme jiz zminili vySe, v ptehledu jednotlivych archivli; uved'me z nich zvlasté Eichlerovu
sbirku v Archivu Narodniho muzea a sbirky vzniklé ¢innosti Jana Petra Cerroniho
v Moravském zemském archivu.

Dégjiny jednotlivych sakrélnich staveb zahajujeme obvykle zpravami z vySe uvedenych
edic z lucemburské doby; jen v nékterych ptipadech, obvykle téch, jez se tykaji klaSternich
budov, se nadm zdaifi dostat se jest¢ dale do minulosti. Po udajich zedic prament
z lucemburské doby vSak vétSinou nasleduje piestavka, trvajici vice nez dve sté let, ze které
pisemné prameny (az na ojedinélé zminky) chybéji. Teprve od doby po tficetileté valce byva
archivni dokumentace mnohem soustavnéjsi a obsahle;jsi

Vyse uvedené archivni fondy obsahujici vesmés archivalie vzniklé z ¢innosti katolickych
biskupstvi, klastert ¢i far, je vSak tieba zminit 1 fondy, které vznikly z ¢innosti nekatolickych
denominaci. Mnohé znich jsou ulozeny v Ustfednim archivu Ceskobratrské cirkve
evangelické (ten soustfed’uje i pisemnosti nékdejsi Evangelické cirkve augSpurského vyznani
a nékdejsi Evangelické cirkve helvetského vyznani) & v Ustfednim archivu a muzeu
Ceskoslovenské cirkve husitské; ¢etné archivalie vzniklé z ¢innosti jednotlivych sbori jsou
kromé toho uloZeny ve statnich okresnich archivech, vétSinou vSak pfimo ve sborech. Pro
studium Zidovskych pamatek je nezbytnou navitéva Archivu Zidovského muzea v Praze,
uchovavajiciho archivélie jednotlivych Zidovskych obci Cech, Moravy i Slezska.

3) Méstské domy, méstskd opevnéni a dalsi méstské budovy.

Literatura:
I tentokrat je tfeba zminit v prvni fadé encyklopedické publikace vydavané nakladatelstvim

Libri. V ném vyslo osmidilné dilo Karla Kuc¢i, obsahujici texty o v§ech méstech a mésteckach
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Ceské republiky: Karel Kuca, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-8,
Praha 1996-2011. Kromé& tohoto monumentalniho dila v témze nakladatelstvi vysly jeste tyto
encyklopedie, jez se zabyvaji urCitymi typy méstskych staveb: Zdenék Fisera, Encyklopedie
méstskych véii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2006; Zdenék Fisera,
Encyklopedie méstskych bran v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2007; Zdenék
FiSera (1. dil spolu s Karlem Kibicem), Historické radnice Cech, Moravy a Slezska 1-2,
Praha 2009-2010. V posledni dobé vénuje encyklopedicka literatura znacnou pozornost
dal§imu stavebnimu typu, totiz novodobym vildm. Sem spada iniciativa nakladatelstvi Foibos,
jez vletech 2007-2010 vydalo fadu monografii vénovanych slavnym vildm jednotlivych
krajt, edice byla zakonéena soubornou praci: Vladimir Slapeta — Pavel Zatloukal (edd.),
Slavné vily Cech, Moravy a Slezska, Praha 2010. Piehled literatury k d&jindm nasich mést
nalezneme v praci Jaromira Kubitka Bibliografie k déjinam mést Ceské republiky, Brno
1997. Nakonec je tfeba zminit dvé edi¢ni fady, jejichZz svazky stale vychazeji, a to edi¢ni fadu
Déjiny Ceskych, moravskych a slezskych mést, kterou vydava Nakladatelstvi Lidové noviny,
a ediéni fadu Historicky atlas mést Ceské republiky, ktera jako soudast celoevropského
projektu historickych atlasi mést vychazi od roku 1995 v Nakladatelstvi Historicky Ustav.
Rovnéz v posledni dobé je vydavano mnozstvi kniznich publikaci obsahujicich staré
fotografie Ceskych, moravskych a slezskych mést; o nich pojedname §ife v Casti vénované
ikonografické dokumentaci. Pro studium stavebnich pfedpisti, jimiZ se stavebnici a stavitelé
méli fidit od sklonku 18. do pfelomu 19. a 20. stoleti, je zvlasté¢ pfi zpracovavani déjin
méstskych dom (ale také vesnickych staveni) uzitenym studium prikopnické prace Martina
Ebela Déjiny ceského stavebniho prdava, Praha 2007.

Edice pramenu:

Zakladni edici pisemnych prament je pro ceska (nikoli moravskd a slezska) kralovska 1
poddanskd mésta (kromé obecnych edic, uvedenych jiz u vrchnostenskych objekt) Codex
iuris municipalis regni Bohemiae, obsahujici prameny do roku 1526; pouze pro Prahu jsou tu
vydéna i nov¢jsi privilegia, jez vSak pro d¢jiny jednotlivych budov jiz obvykle nemaji
vyznam:

Codex iuris municipalis regni Bohemiae (CIM) I-1V, Praha 1886-1960

K tomuto kodexu pak je nutno pfipojit, pokud existuji, i listinafe jednotlivych mést (B¢la
pod Bezdézem, Ceské Bud¢jovice, Cesky Krumlov, Dacice, Most, Nové Mésto na Morave,
Ostrava, Plzen, Teplice—ganov, Usti nad Labem, Zatec):

Listiny a zapisy Bélské o vécech méstskych i sedlskych z let 1345-1708 7 archivu mésta
Bélé pod Bezdézem, ed. Josef Kalousek, Praha 1889; Urkundenbuch der Stadt Budweis in
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Bohmen 1, ed. Karl Kopl, Praha 1901; Urkundenbuch der Stadt Krummau in Béhmen 1-2,
ed Valentin Schmidt — Alois Picha, Praha 1908-1910;, Dacicky listinai, ed. FrantiSek
Kiizek, Dacice 1941; Ludwig Schlesinger, Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526, Praha
1876; Novomeéstsky listinai 1, edd. Josef Fiala — Josef F. Svoboda, Nové Mésto na Moravé
1937; Sbirka listin k déjinam mésta Mor. Ostravy, ed. Alois Adamus, Moravska Ostrava
1931, Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad 1-2, ed. Josef Strnad, Plzeri
1891-1905; Quellen und Urkunden des Bezirkes Teplitz-Schonau bis zum Jahre 1500, ed.
Aug. Miiller, Praha 1929; Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, ed.
Adalbert Horcicka, Praha 1896; Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526, ed.
Ludwig Schlesinger, Prag — Leipzig — Wien 1892.

Vydéany byly i1 n¢které méstské knihy, obvykle nejstar§i knihy z jednotlivych mést. Pro
Prahu existuje jest¢ dal$i ojedinéld a velmi uzite¢nd edice, obsahujici zapisy a uryvky
pisemnosti, vétsinou z prazského méstského archivu, vztahujicich se k jednotlivym domiim a
dal§im budovam:

Zaklady starého mistopisu PraZského. Oddil I-V, ed. Wacslaw Wladiwoj Tomek, Praha
1865-1875. Obsahuje topografii celé historické Prahy (Starého Mésta, Nového Mé&sta, Malé
Strany, Hrad¢an a VySehradu) do roku 1437. Celd Tomkova edice je jiz dnes k dispozici na
internetu: http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=1934

Zaklady starého mistopisu PraZského (1437-1620). Oddil I-111, ed. Josef Teige, Praha
1910-1915. Jde o pokraovani Tomkovy edice do roku 1620, které vSak obsahuje jiZ pouze

Stare Mésto.

Takto podrobné zpracovany mistopis (byt nedovedeny do soucasnosti) jind mésta nemaji,
existuji vSak mistopisy i1 pro ncktera dal$i mésta, obCas vydané, jindy uchované pouze ve
formé rukopisnych zadznamu ¢i listkovych katalogl, uloZzenych v pfislusnych méstskych c¢i
statnich okresnich archivech. Existenci tohoto mistopisu je vzdy potfebné nejprve zjistit
dotazem v pfislusném archivu, jelikoz podstatné usnadiuje sledovani déjin toho kterého domu
v méstskych knihéch.

Jelikoz pro studium méstskych domt jsou nezbytné prameny katastralnich fondd, je tfeba
poukdzat na edici berni ruly:

Zhruba polovina zachovanych svazkt berni ruly vysla podle jednotlivych kraji (rozumi se
historickych kraji podle stavu v dobé vzniku berni ruly) v Sestnacti dilech, nazvanych Berni
rula, v letech 1950-1954, pticemz prvni dva dily obsahuji jednak tivod, jednak prakticky
souhrnny index obci; ve vydavani zbyvajici ¢asti se pokracuje od roku 2001. Nadto v roce

2003 nakladatelstvi Libri vydalo generalni rejstiik ke vSem svazklim berni ruly: Viclav
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Cerveny — Jarmila Cervend, Berni rula: generdini rejstiik ke vsem svazkiim (vydanym i
dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654, doplnény (tam, kde se nedochovaly) o soupis
poddanych z roku 1651, Praha 2003.

Pokud jde o dalsi katastry, existuji jest¢ takzvané edice moravskych lanovych rejstiikd,
¢eského 1 moravského terezianského katastru a slezského karolinského katastru. Moravské
lanové rejstiiky, tedy mladsi moravskou obdobu berni ruly, vydal, rovnéz podle jednotlivych
kraji, v letech 1981-1994 FrantiSek Matéjek. Nasledujici katastr, totiz katastr terezidnsky, byl
jak pro Cechy, tak pro Moravu vydan v Sedesatych letech 20. stoleti. Terezidnsky katastr
Cesky vydali ve tfech svazcich vletech 1964-1970 Ales Chalupa a kolektiv, zatimco
tereziansky katastr moravsky vysel vroce 1962 praci Jiritho Radimského a Miroslava
Trantirka. Karolinsky katastr slezsky vydali v letech 1972-1973 Jan Brzobohaty a Stanislay
Drkal; tuto edici dopliwje: Karolinsky katastr slezsky. Soupis, ed. Irena Korbeldiova, Opava
2006. Je vsak tfeba zduraznit, Ze zatimco studium edice berni ruly nahradi studium originalu,
edice ostatnich katastri studium origindlnich pisemnosti tohoto katastru rozhodné
nenahrazuji, nebot’ v téchto edicich byly vydany pouhé sumaéte katastrii. Podrobnéjsi soupis
jednotlivych edic katastri najdeme na téchto strankach:

http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gallery245

Prameny:

Stavebné historicky prizkum téchto objekta Cerpa v prvni fadé z archivnich materiald, jez
se nachazeji v archivech jednotlivych mést, ulozenych ve statnich okresnich archivech (jenom
archivy mést Prahy, Brna, Ostravy, Plzné a Usti nad Labem nesou nazev Archiv mésta, nikoli
statni okresni archiv); pouze pro néktera poddanskd meésta jsou tyto pisemnosti ve fondu
prislusného velkostatku ve statnim oblastnim archivu. Zasadnim pramenem tu jsou méstské
knihy, resp. ty z nich, jeZ byly vedeny k pojisténi prav jednotlivych mé&tant. Obdobné jako
tomu bylo u desk zemskych, i zde jsou pro nés klicovymi knihy trhové, obsahujici zapisy o
koupich a prodejich jednotlivych domii; z nich se poté oddélily knihy svatebnich smluv, knihy
kSaftli (testamentli) a dalSi. Na zaklad¢ zapisi o koupich a prodejich mizeme vytvorit
souvislou fadu majiteld domu a zjistit také ceny, za jaké byl dim prodavan. Ze zvySujicich
cen mizeme s jistou opatrnosti usuzovat na stavebni zhodnoceni domu v mezidobich mezi
jednotlivymi prodeji domu; je ovSem stale tieba si uvédomovat, ze v jistych obdobich (napf.
v dob¢ napoleonskych vélek) ceny nemovitosti rostly, aniz by to bylo zplisobeno stavebnim
zhodnocenim. Pouze n¢kdy se v zépisech o koupich a prodejich domt setkdvame 1 s dal$imi
informacemi, jeZ ndm umoznuji poznat rozdéleni domu na jednotlivé mistnosti — byva tomu

napiiklad pfi zajistovani vyménkl, kdy jsou oznaceny mistnosti, jichz bude vyménkar
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pouzivat, anebo pifi déleni domu na dvé poloviny. Rovnéz obdobné jako u desk zemskych
jsou mimotfadné¢ vyznamné knihy odhadii, v nichz byva popisovan cely dim i s jeho
mistnostmi. Pro mladsi obdobi nelze posléze opomenout novéjsi pozemkové knihy, vedené od
roku 1875 do roku 1950 (Castecné az do roku 1964) a uloZené na jednotlivych katastralnich
ufadech.

Ke zpracovani stavebnich dé&jin soukromych staveb méstanti (méstskych domt) je nutno
pouzit jeité pramenti katastralnich fondd, jeZ jsou ulozeny v Narodnim archivu (pro Cechy),
v Moravském zemském archivu (pro Moravu) a v Zemském archivu v Opavé (pro Slezsko).
Tyto fondy jsou dulezité pro zpracovani souvislé fady majitelt domi; proto archivni praci pro
stavebn¢ historicky prizkum méstanského domu obvykle zaciname nejmladSim z katastri,
tedy stabilnim katastrem a jeho mapovym zpracovanim, jimZ je indikacni skica. Zde zjistime
jméno majitele domu a ztohoto zjisténi pak vychazime pii praci s méstskymi knihami
v prislusném statnim okresnim archivu; také v ptipadé méstskych knih tedy pti hledani uadajt
postupujeme od zadznamu z doby stabilniho katastru smérem dozadu. Pro praci s novéj$imi
katastralnimi fondy je ovSem potiebné zjistit starSi popisna ¢isla zpracovavaného objektu, a to
jak z prvniho, terezidnského Cislovéani, provadéného v letech 1770-1771 (u vétSiny vesnic
plati ovsem toto Cislovani dodnes), tak i z ptipadnych pozdéjsich ptecislovani, jichz mohlo
byt v jednotlivych méstech nékolik, pfi¢emz prvni vina piecislovani mést probchla v letech
1805-1815 (v Praze roku 1805, v Brné roku 1806).

Tyto katastralni fondy obvykle neptindSeji podrobné informace o stavu domu. Berni rula
zlet 1653-1656 uvadi jména vSech majiteld méstskych domit (jak poddanskych, tak
kralovskych mést) véetné svobodnikil a zid a nadto jsou v ni zaznamenana i femesla, kterymi
se ptripadné majitel¢ domt zabyvali; zadné dalsi podrobnosti o téchto budovach vsak v berni
rule nejsou, zato jsou v berni rule uvedeny i dodatecné vepsané informace o pozérech
jednotlivych domt az do poloviny 18. stoleti. Moravskou obdobou berni ruly (obsahujici 1
moravské enklavy ve Slezsku) jsou lanové rejstiiky. Prvni lanova vizitace tu probéhla v letech
1656-1658, ale z ni se dochovaly pouze nepatrné zlomky; zachovaly se zato lanové rejstiiky z
druhé lanové vizitace, kterd probéhla v letech 1669-1679, obsahujici rovnéz jména majitelil
domt i jejich femesla. Lanové vizitaci ovS§em — na rozdil od berni ruly — nebyla podrobena
kralovska mésta (kromé¢ Kyjova, ktery byl komornim méstem, a kromé¢ UniCova, kde jsou
uvedeny poddanské vsi patiici méstu). Lanové rejstiiky navazuji na predchozi soupis z prvni
lanové vizitace, na ktery se v mnoha piipadech odvolédvaji, takZze zlanovych rejstiika je
mozno mnohdy rekonstruovat i situaci k roku 1657. Ve Slezsku obdoba berni ruly ¢i lanovych

rejstiikl neexistuje.
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Chronologicky dal§im katastrem je katastr tereziansky, zhotoveny pro Cechy i pro Moravu,
nikoli vSak pro Slezsko, z n¢hoz vSak pro potfeby stavebné historického prizkumu nejsou
dilezité jeho vysledné elaboraty z let 1748 a 1757, nybrz berni pfiznéni €ili tzv. pfiznavaci
fasse z let 1713-1715, jichz byly zhotoveny Ctyfi druhy (duchovenské, dominikélni, rustikalni
a mestské) a jez jsou ulozeny mezi dokumentaci katastru. V. méstskych ptiznavacich fassich
jsou — obdobné jako tomu bylo v berni rule — zaznamendni majitel¢é méstskych domd,
femeslnici, zidé i1 svobodnici, v duchovenskych fassich pak mizeme nalézt bliz§i strucné
informace o kostelich, farach ¢i Skoldch. Mezi fassemi terezianského katastru jsou ulozeny
prazské vizitacni tabely z let 1723-1726, které ptindseji navic informace i o stavebni podobé
jeho domu a poctu jeho mistnosti. K témto nejstarSim katastriim, totiz berni rule, lanovym
rejstiikiim, terezidnskému 1 karolinskému katastru, médme k dispozici 1 moderni edice, jez
jsme uvedli vySe (edice berni ruly neni jest¢ dokoncena). Pro Slezsko byl potizen karolinsky
katastr, rovné€Zz s ptiznanimi z let 1712-1715; na rozdil od terezianského katastru (ale obdobné
jako u prazskych vizitacnich tabel) nalezneme v jeho méstskych pfiznanich struény zdznam o
stavebnim materidlu kazdého domu a poctu a druhu jeho mistnosti v jednotlivych podlazich.

Zakladni elaboraty dal$iho, josefského katastru z roku 1785, totiz takzvané hlavni knihy
obecnich piiznani, byly potizeny jiz jak pro Cechy, tak pro Moravu i Slezsko, a to v roce
1785. Od predeslych katastrii se 1isi jednak tim, Ze obsahuji 1 vrchnostenské budovy, jednak
tim, Ze budovy jsou nyni opatfeny popisnymi Cisly; pozemky byly v josefském katastru
¢islovany tzv. topografickymi Cisly. Zasadnim rozdilem oproti pfedeslym katastriim je ovSem
to, ze zéklad vyméfovani dani stanovi v josefském katastru jiz nikoli panstvi, nybrz katastralni
obec (od roku 1928 zvana katastralni tizemi). Stejné€ tomu je i u stabilniho katastru z let 1826-
1843 (pro Cechy), resp. 1824-1836 (pro Moravu a Slezsko), ve kterém jsou zvlastnimi &isly
opatieny jednak stavebni parcely, jednak parcely pozemkové. Hlavni pozitivni zménou
stabilniho katastru oproti vSem ptedeslym katastrim je ovSem, jak jsme jiz uvedli, dochovana
planova dokumentace.

Pro studium nov¢jSich stavebnich déjin méstskych domt, tedy od sklonku 18. stoleti, jsou
dilezité spisy stavebniho fizeni, jeZ u nas bylo zavadéno na zaklad¢ dvorského dekretu z 9.
biezna 1787, ktery natizoval, aby plan kazdé novostavby byl nejdiive ptedlozen piislusnému
magistratu ¢i vrchnosti (to ostatné pozadoval jiz pozarni fad z roku 1785), ktera jej poté méla
posoudit. Ve méstech to ¢inil predstaveny obce, ve méstech se zvlaStnim postavenim
piislusny rad ustanoveny obci, v jednotlivych panstvich pak vrchnosti uréeny ufednik. Cely
tento postup zptesiiovaly stavebni fady, jez byly v nasledujicich desetiletich vydavany pro

jednotlivé zemé &i nejvétsi mésta a jez od roku 1833 (v Cechach), resp. 1835 (na Moravé)
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vyzadovaly jesté i posouzeni krajskym uradem, od roku 1850 pak okresnim uradem; teprve po
reorganizaci z roku 1868 byla od roku 1869 tato dohlizeci povinnost pii stavebnim fizeni, jez
do té doby ndlezela okresiim, svéfena pifimo obcim. Pro vSechny objekty ve mésté jsou tudiz
nezbytnym pramenem pro novéjsi dobu stavebni spisy vzniklé béhem stavebniho fizeni, jez
by teoreticky mély byt dochovany (v praxi tomu vsak aspon pro prvni polovinu 19. stoleti
vzdy neni) pro kazdou novostavbu ¢i vétsi prestavbu od konce 18. stoleti. Jejich ulozeni a
zptistupnéni (a to jak spist, tak plant) je vSak v kazdém mésté odlisné. Star$i spisy, do
poloviny 19. stoleti, jsou taktka vzdy uloZeny ve fondech jednotlivych mést ve statnich
okresnich archivech, avSak pokud jde o spisy od poloviny 19. stoleti, je situace rozdilnd —
zatimco v nékterych méstech jsou vSechny spisy od druhé poloviny 19. stoleti do soucasnosti
uloZeny v registraturach stavajicich stavebnich ufadui, u jinych mést jsou starsi spisy (do roku
1918 ¢i az do roku 1945) uloZeny v archivech mést ve statnich okresnich archivech, zatimco
v registraturach na stavebnich tfadech nalezneme jen spisy pro obdobi nov¢jsi.

Odlisnych prament z archivii mést, ulozenych ve statnich okresnich archivech, vyuzivame
pii zpracovavani déjin objektl, jejichz majiteli nebyli jednotlivi méstané, nybrz které pattily
méstu (radnice, méstské opevnéni atd.). Zde nenachdzime potiebné informace v trhovych
knihach, ani v knihéch, jez se od nich béhem ¢asu oddélily, ale hlavné v méstskych kronikach,
meéstskych uétech, pripadné v protokolech o zasedanich méstské rady, v pozdéjsich dobach i
v protokolech o zasedanich méstského zastupitelstva. Samoziejmée 1 u téchto verejnych budov
jsou od sklonku 18. stoleti dulezité spisy stavebniho fizeni. Pro zkouméni d&jin objekth
patficich méstu jsou uZzitecné i n€které fondy v Narodnim archivu a v zemskych archivech —
jde hlavné o prameny z nov¢jsi doby, pocinajic josefinskymi reformami, odkdy se zpravy o
stavbach ¢i prestavbach téchto objektli nachazeji 1 ve spisech zemskych uradu.

Pokud jde o vrchnostenské a cirkevni budovy ve méstech, je tu ovSem tfeba postupovat
obdobné jako u ostatnich vrchnostenskych a cirkevnich budov, u nichz jsme hovofili vyse.

Obecné lze fici, ze d€jiny jednotlivych méstskych domt lze na zékladé pisemnych
pramenti podrobné sledovat vétSinou az od treti Ctvrtiny 16. stoleti, kdy se méni zplisob
ufadovani. Vyjimky tu ovSem tvoii né€kolik velkych mést (Praha, Cheb, Plzeni, Brno, Jihlava),
u kterych mtizeme osudy domi sledovat mnohdy jiz od 14. stoleti.

4) Poddanské stavby (selské statky, chalupy).

Literatura:
Encyklopedicka literatura vénovand vesnicim neni pfirozené tak bohatd jako literatura
zabyvajici se hrady a zamky. Jde vlastné o jedinou obsahlou encyklopedii, vydanou

nakladatelstvim Libri: Jan Pesta, Encyklopedie cCeskych vesnic 1-5, Praha 2003-2011.
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Obsahlejsi je literatura vénovana stavbam lidové architektury, ale v disledku mnozstvi téchto
staveb je prirozené, Ze o souhrnnych encyklopedickych pracich tu nemiize byt fe¢. Piesto vSak
uved'me alespoii tyto publikace: Vidclav Mencl, Lidovi architektura v Ceskoslovensku,
Praha 1980; Josef Vaieka — Viaclav Frolec, Lidova architektura. Encyklopedie, Praha
1983, (2. vydani Praha 2007); Jiii Skabrada, Lidové stavby. Architektura Ceského venkova,
Praha 1999. Posléze je nutno zminit Katalog lidové architektury autorstvi Antonina Kuriala,
jenz ve druhé poloviné Ctyficatych let 20. stoleti spolu se svymi studenty mapoval moravskou
lidovou architekturu; za Kurialova zivota bylo v letech 1979-1989 vydano Sest svazki pro Sest
moravskych okresti, od roku 2007 vydavani tohoto dila, doplnéného a opravené¢ho dal$imi
spoluautory, pokracuje.

Edice pramenu:

Protoze také pro studium vesnickych staveni jsou nezbytné prameny katastralnich fondd, je
nutno poukdzat na edici berni ruly, na kterou jiz bylo odkazovano vyse v pasdzi o mestskych
domech. Pro studium historické planové dokumentace vesnickych staveb je uzite¢né seznamit
se jednak se skripty, jez vydalo Ceské vysoké uceni technické: Martin Ebel — Jii'i Skabrada,
Piavodni planova dokumentace lidové architektury, Praha 1996, jednak s nové vydanym
katalogem vice nez dvou set pivodnich stavebnich plant pro lidové stavby z konce 18. a
pribshu 19. stoleti: Martin Ebel — Jiti Skabrada, Chalupy v Cechdch na historickych
stavebnich planech, Praha 2013 (v tisku).

Prameny:

Pii zpracovavani déjin téchto objekti vychazime zpramenti uloZenych ve statnich
oblastnich archivech (v¢etné zemskych archivi), a to ve fondech prislusnych velkostatkti. Zde
se nachdzeji v prvni fad¢ pozemkové cCili gruntovni knihy (v n€kterych statnich oblastnich ¢i
zemskych archivech je z nich v8ak vytvotren zvlastni fond, zvany Sbirka pozemkovych knih),
obdoba trhovych knih ve méstech; pozemkové knihy, pfinasejici zapisy o majetkovych
zméndch jednotlivych selskych usedlosti a chalup, byly ostatné od sklonku 15. stoleti
zavadény praveé po vzoru méstskych knih. I zde tedy na zakladé studia téchto knih zjistujeme
posloupnost majitelll, na rozdil od zapisi o koupich a prodejich méstanskych domi vSak u
téchto poddanskych staveb nevyuzivame poznatkl ziskanych zjistovanim vyvoje cen, jelikoz
jednak spolu s budovami byly proddvany i polnosti, jejichz cena cenu budov vétSinou
pievySovala, jednak v dobach do zruSeni poddanstvi se ceny povétSinou nemeénily.
Pozemkové knihy byly jednak rustikalni, totiz pro poddanskou pldu, jednak dominikalni,
tedy pro piidu panskou ptidélovanou pouze do docasného ndjmu (dominikalnimi usedlostmi

byvaly casto mlyny a hospody); rustikalnich knih bylo ovS§em mnohonasobné vice nez knih
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dominikalnich. Obdobné jako u méstskych domi je nutno i u vesnickych staveni nahlédnout
do novéjSich pozemkovych knih, vedenych od roku 1871 a uloZzenych na jednotlivych
katastralnich uradech.

Také stejné jako u méstskych domt je i u vesnickych budov tieba vyuzit stejnych prameni
katastralnich fondut, o jakych jsme mluvili vySe, nebot” katastry uvadéji jména nejen majitelt
mestskych domt, ale 1 majiteltit poddanskych usedlosti. I v tomto pifipadé zac¢indme praci
stabilnim katastrem a indika¢ni skicou a dale pokracujeme studiem pozemkovych knih; také
zde je tieba zjistit starSi popisna Cisla zpracovavaného objektu. Archivalie pro nckteré
venkovské stavby je mozno najit i ve statnich oblastnich archivech ve fondech jednotlivych
velkostatkl (tu je tfeba upozornit na vySe zminény dvorsky dekret z 9. biezna 1787, ktery
nafizoval, aby plan kazdé novostavby byl nejdtive piedlozen ptislusné vrchnosti k posouzeni),
stejné jako ve statnich okresnich archivech, at’ jiz ve fondech archivli obci, nebo ve
stavebnich spisech okresnich Ufadii. Stejné jako u méstskych domt by i pro vesnicka staveni
meély byt teoreticky dochovany stavebni spisy a plany vzniklé béhem stavebniho fizeni pro
kazdou novostavbu ¢i vétsi prestavbu od konce 18. stoleti; v praxi se tak vSak stdva — aspon
pro prvni polovinu 19. stoleti — jest¢ méné Casto nez u méstskych domd.

D¢jiny jednotlivych vesnickych objektid je mozno obvykle sledovat od konce tficetileté
valky; v Cechach zde dilezitym opérnym bodem je zminéna berni rula. Nejsou viak nijak
vzacnymi ptipady, Ze Ize sledovani dé&jin objektu protahnout jest€¢ o néco hloubégji do
minulosti, do prvni poloviny 17. ¢i druhé poloviny 16. stoleti.

5) Spravni a vetejné budovy (ufedni budovy, Skoly, nemocnice, kulturni a sportovni stavby

atd.)

Literatura:

K tomuto druhu budov takika nemdme k dispozici souhrnné encyklopedické publikace;
zatim jedinou vyjimkou je nedavno vydana kniha o sportovni architektuie: Naprej! Ceskd
sportovni architektura 1567-2012, ed. Rostislav Svicha, Praha 2012. Pokud jsou tyto
novodobé stavby dily zvlastni umélecké hodnoty, pojednavaji o nich cetné publikace
vénované jednotlivym uméleckym slohtim, ale také jednotlivym architektim ¢i uméleckym
skupinam; jen v pfipadé¢ mimotraddné vyznamnych staveb se lze setkat i s knihami vénovanymi
jednotlivym stavbam. Nesmirn¢ bohata literatura, kterou tu ptirozené neni mozno uvadét, byla
ovSem vénovana Prazskému hradu, tedy sidlu panovnika, jez je rozsahlym komplexem
palacovych, cirkevnich, Gifednich, obytnych i obrannych budov.

Edice pramenu:

K tomuto druhu staveb neexistuji zadné edice pramenti.
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Prameny:

Jelikoz ve starSim obdobi spadd do této skupiny jen omezeny pocet staveb, zatimco
naprostd vétSina budov, jez jsou ¢i byly majetkem stitu ¢i zemé, vznikla az v 19. stoleti
(vétSinou az v jeho druhé poloving) ¢i v dobé jesté pozdéjsi, mizeme je zatadit do skupiny
novodobych staveb, jez stavebn¢ historické priizkumy dlouhou dobu opomijely, ale v posledni
dobé¢ je jim vénovana stale vétsi pozornost.

Archivni priizkum ke zpracovani jejich stavebnich d¢jin mize byt u jednotlivych druhii
staveb, ba leckdy i u jednotlivych objekti dosti odlisny. Podstatnym prvkem, od néhoz se
dalsi postup odviji, je samoziejmé zjisténi jednak stavebnika budovy (tim byval obvykle stat,
kraj ¢i okres), jednak instituce, kterd budovu uzivala, pficemz béhem ¢asu mohlo byt téchto
uzivatelskych instituci vice. Archivni prameny potiebné ke zpracovani stavebnich déjin téchto
budov nalezneme v Narodnim archivu, resp. zemskych archivech (fondy ceského a
moravskoslezského gubernia, ceského a moravského mistodrzitelstvi a slezské zemské vlady,
zemskych stavebnich feditelstvi a uradi, dale fondy zemskych vyborti a jednotlivych
ministerstev), ve statnich oblastnich archivech (fondy krajskych ttfadt) i ve statnich okresnich
archivech (fondy archivi mést a obci, okresnich ufadf, okresnich Skolnich vybord C¢i
jednotlivych Skol a nemocnic). Dillezitym zdrojem poznatki jsou i spisovny stavebnich tradi
jednotlivych obci, tzv. stavebni archivy.

Prameny k celému arealu Prazského hradu (ale i k dalSim budovam, pievazné v okoli
Prahy, jez se nachazely pod spravou dvorniho stavebniho ufadu) jsou soustfedény v Archivu
Prazského hradu, a to v archivnich fondech, které jsme jiz uvedli vySe, v textu vénovaném
tomuto archivu. Pouze pro doplnéni informaci mizeme pouzit i jinych archivnich fondd,
nachazejicich se v Narodnim archivu (zvlast¢ jde o fondy Stard manipulace a Nova
manipulace).

6) Technické stavby (tovarny, inZzenyrské stavby)

Literatura:

Dlouho opomijenym druhem pamatek jsou také technické pamatky. V novéjsi dobé je jim
vSak vénovana stdle vétSi pozornost a nakladatelstvi Libri o nich vydalo nasledujici
encyklopedické publikace, jez vysly v fadé Technické pamatky: Kolektiv, Technické pamdtky
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-4, Praha 2001-2004; Du$an Josef, Encyklopedie
mostii v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999, 22002; Pavel Jakl, Encyklopedie
pivovarii Cech, Moravy a Slezska 1-2, Praha 2004-2010 (dilo je zamysleno jako $estidilné);
Milan Poldk, Praiské pivovarky a pivovary, Praha 2003; Martin JanoSka, Vétrné mlyny
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2003; Josef Klempera, Vodni mlyny v Cechdch
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1-9, Praha 2000-2005; Pavel Solnicky, Vodni mlyny na Moravé a ve Slezsku 1, Praha 2007
(2. dil ma vyjit v roce 2013). Z praci zabyvajicich se mlyny je tfeba uvést jest¢ nasledujici:
Josef Vaieka, Vétrné mlyny na Moravé a ve Slezsku, Uherské Hradisté 1982; Ludék Stépdn
— Magda Ki¥ivanovd, Dilo a Zivot mlyndii a sekernikit v Cechdch I., Praha 2000; Ludék
Stépan — Radim Urbdnek — Hana KlimeSovd, Dilo a ¥ivot mlyndiii a sekernikit v Cechdch
IL., Praha 2008. Pro d¢jiny zelezarskych pamatek jsou uziteCné nésledujici prace: Gustav
Hofmann, Soupis %eleznych huti a hamrii v Cechdch v obdobi feudalismu, Praha 1964;
Milo$ Kreps, Soupis Zeleznych huti na Moravé a ve Slezsku v obdobi feudalismu, Praha
1968; Zdenék Rasl, Z déjin hutnictvi 6, 1979 (Rozpravy Ndarodniho technického muzea).
Piipojit k nim lze i Atlas nemovitych technickych pamdtek %elezdistvi v Cechdch, ktery roku
1997 zpracoval Josef Petrik a ktery je v rukopisné podobé pfistupny v knihovné nebo v
oddéleni hornictvi a hutnictvi Narodniho technického muzea.

Edice pramenu:

Za zakladni novodoby pramen k d&jindm viech vodnich dél na uzemi Ceskoslovenska,
existujicich v roce 1930, je tfeba povazovat publikaci Seznam a mapa vodnich dél republiky
Ceskoslovenské. Stav koncem roku 1930, kterou postupné v jednotlivych seditech vydavalo
v letech 71932-1934 ministerstvo vefejnych praci na zakdzku ministerstva financi.

Prameny:

Technické pamatky zahrnuji velice riznorody soubor pamatek z nejriiznéjSich oborti, jako
jsou doprava, dfevafstvi, energetika, hornictvi, hutnictvi, slévarenstvi, sklafstvi,
vodohospodaistvi nebo potravinaisky primysl. Prameny k d¢jindm nejstarSich technickych
pamatek, zhruba do poloviny 19. stoleti, se nalézaji vesmés v obdobnych fondech jako
prameny k jinym méstskym a venkovskym stavbam; v ptipad¢, ze technické stavby nalezely
velkostatkim, je ovSem tfeba pfi studiu pramend postupovat stejné jako pii stavebné
historickych prizkumech jinych vrchnostenskych budov. Zvlastni pozornost je ptitom tieba
vénovat tzv. vcefiovacim operatim, které jsou v Narodnim archivu cennou soucasti
archivniho fondu Stabilni katastr — duplikat, v Moravském zemském archivu tvoii zvIlastni
fond Stabilni katastr — vceniovaci operaty (D 8) a posléze v Zemském archivu v Opavé tvori
druhou ¢ast fondu Stabilni katastr slezsky, nazvanou Vcenovaci operaty. Vcenovaci operaty
podavaji podrobny popis kazdé obce v poloving 19. stoleti, pfi¢emz pro poznani technickych
staveb je pfinosny zvlast¢ prvni oddil operatu, nazvany Einleitung a rozdéleny do 14
paragrafi, v ném pak obzvlast paragraf 3 (Bevolkerung), pojednavajici obecné o
obyvatelstvu, rozdéleném profesné do tii skupin, a to na zemedélskou, zivnostenskou a oboji,

paragraf 5 (Flisse, Biche, Teiche, Seen, Moriste), vénujici se vodnim tokiim vcetné
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technickych staveb stojicich na nich, a posléze paragraf 14 (Industrialgewerke), jednajici o
tzv. prumyslové vyrobé dané obce. Archivy jednotlivych vyrobnich podniki, tovaren ci
finan¢nich ustavi vznikajicich pozdéji, v 19. a 20. stoleti, jsou obvykle uloZeny jako zvlastni
archivni fondy ve statnich oblastnich ¢i statnich okresnich archivech; mnohé znich vsak
spravuji dosud samotné podniky ve svych podnikovych archivech.

Specialni skupinu technickych staveb, kterd se t€si pomérné velké pozornosti badateld,
tvofi mlyny. Pokud jde o prameny vztahujici se k mlyniim, je tfeba v prvni fad¢ upozornit na
soupis panskych mlynii kralovstvi Ceského z roku 1704, ze kterého je zatim znamy jen soupis
Chrudimského kraje, ulozeny v Narodnim archivu ve fondu Nova manipulace (sign. S 2/17),
dale na fondy okresnich uradl, uloZzené ve statnich okresnich archivech, v nichz nalezneme
vodni knihy a jejich sbirky listin, map a pland, systematicky vedené od roku 1872, na dilezity
fond Mlynaiské ustfedi Praha, jenz je uloZen v Narodnim archivu a jehoz soucésti jsou
dotazniky z roku 1939, a posléze na soupis takika 4000 mlynt, ktery ve formé kartotéky
zpracoval S. Filip a ktery se nachdzi v archivu Narodniho zeméd¢lského muzea v Praze.

Mezi technickymi stavbami zaujimaji zvlastni misto nadrazi a jiné stavby pro potieby
zelezni¢ni dopravy. Na dochovani a uloZeni prament k témto stavbam se podepsala likvidace
Usttedniho dopravniho archivu v letech 1961-1962 a &etné reorganizace v nasledujicich
desetiletich. Potiebné prameny dnes lze nalézt jednak v Archivu Ceskych drah v Praze-Libni,
vzniklém v roce 1993, jednak v Narodnim archivu a jednotlivych statnich oblastnich a
statnich okresnich archivech, a to ve fondech ufadi statni a podnikové spravy dopravnich
podnikd (ministerstva zeleznic, dopravy a jejich pomocnych Ufadi, feditelstvi statnich a
soukromych drah), ale také mezi pisemnostmi jednotlivych sluzeben, tj. stanic, vytopen,
odborii pro udrzovani drahy apod. (tu pfipomenme fond Sbirka stani¢nich kronik, ulozeny
v Néarodnim archivu). K doplitkovym prameniim lze zatadit archivni fondy organli statni
politické spravy (gubernia, mistodrzitelstvi, okresni ufady ¢i hejtmanstvi) i samospravy
(zemské vybory, zemské snémy, obecni a méstské urfady). Vyznamné jednotliviny se
nachazeji v Narodnim technickém muzeu v Praze a v Ustfedni technické knihovné dopravy
v Praze.

7) Vojenské stavby

Literatura:

Novoveékym fortifikacim se veénuji tyto encyklopedické publikace, rovnéz vydané
nakladatelstvim Libri: Viadimir Kupka a kolektiv, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, 22002; Viadimir Kupka, PraZska opevnéni, Praha 2008.

Z Cetnych publikaci vénovanych ceskoslovenskému opevnéni z tficatych let 20. stoleti

199



METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

uved'me: Eduard Stehlik, Lexikon tvrzi ceskoslovenského opevneni z let 1935-1938, Dviir
Kralové nad Labem 1992; Eduard Stehlik a kol., Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského
opevnéni z let 1935-1938, Dviir Krdlové nad Labem 2001, °2010.

Edice pramenu:

K tomuto druhu staveb neexistuji edice prament.

Prameny:

Zatimco d&jiny starych méstskych opevnéni, vznikajicich az do 16. stoleti, zpracovavame
obdobnym zplsobem jako dé&jiny jinych méstskych budov, jez nendlezely jednotlivym
méstantim, nybrz celé méstské obci, prameny tykajici se baroknich méstskych fortifikaci
(Praha, Cheb, Brno, Olomouc), jejichz stavba byla financovéna statem, ¢i celych nové
vybudovanych pevnosti (Terezin, Josefov) se nachdzeji nejen v archivech jednotlivych mést,
ale hlavng v Narodnim archivu (zvlasté fondy Stara manipulace, Nova manipulace a Ceské
gubernium—Militare) a ve Vojenském historickém archivu. Potfebné archivni prameny vSak
nalezneme i mimo hranice Ceské republiky — jde o vidensky Osterreichisches Staatsarchiv, a
to o jeho oddéleni nazvané Kriegsarchiv s bohatou sbirkou map a plani. Prameny ke stavbé
ceskoslovenského pohranicniho opevnéni zlet 1935-1938 se nachazeji ve Vojenském
historickém archivu.

Mezi vojenské stavby je tfeba zaradit také kasarna, jez u nds vznikala od 18. stoleti,
vetsinou vsak nikoli stavbou novych budov, nybrz prestavbami starSich staveb, z velké ¢asti
byvalych budov naleZejicich klasterim ¢i jinym feholnim domlim, jeZ byly zruSeny za Josefa
II. ¢i jeste diive (zruSeni jezuitského fadu roku 1773); teprve pozdéji byly stavény i nové
kasarenské budovy. Dé&jiny starSich objektt pfed jejich pfestavbou na kasarna je ptirozené
tteba studovat stejnym zpusobem jako dé&jiny jinych klasternich budov, novéjsi déjiny pak
rovnéz ve vySe uvedenych archivnich fondech nachézejicich se zejména ve Vojenském
historickém archivu; v leckterych ptipadech vSak nové kasarna stavéla samotnd mésta, takze

hlavni prameny k témto novostavbam nalezneme v archivech jednotlivych mést.
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