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Vézeny pane ministie,

dovolujeme si reagovat na skutecnost, Ze ministerstvo kultury pfipravuje paragrafované znéni
nového pamatkového zakona, jehoz zatim zvetejnéna pracovni podoba z fijna loniského roku
vyvolava opravnéné znepokojeni odborné vetejnosti. Jiz zvefejnéni vécného zdméru zakona
vyvolalo kritické reakce. Sdruzeni profesiondlnich pracovnikii pamatkové péce ve svém
dopise z 13. 11. 2012 tehdejsi ministryni kultury A. Handkové zevrubné analyzovalo pocetné
nedostatky navrhu a spravné poukazalo na to, ze obsah vécného zaméru dokonce neodpovidal
ani tehdej$imu politickému zadani. Obzvlasté vyrazna byla kritika pfipravované novelizace
archeologické problematiky, pfipravovand paralelné v podobé novely dosavadniho zédkona o
statni pamatkové péci, kterd vyvrcholila prohlasenim akademickych, védeckych a odbornych
pracovnikd, ktefi se zabyvaji vyzkumnou ¢innosti v oboru archeologie z 21.3. 2012.

RovnéZ SdruZeni pro stavebnéhistoricky vyzkum, jehoZ cilem je prohlubovani komplexniho
veédeckého poznani a interpretace stavebniho dédictvi minulosti jako hmotného historického
pramene a historického kulturniho dila a péce o né, reagovalo na uvedenou legislativni
aktivitu ministerstva kultury naposledy dopisem ministryni Handkové z 26.11. 2012, v némz
uvedlo celou fadu zdvaznych vyhrad k obsahu vécného zaméru a celé jeho od pocatku
pochybené koncepci. Z odpovédi, ktera, byla jen souborem demagogickych frazi, bylo
ziejm¢, ze ministerstvo kultury nehodld svoji scestnou piedstavu o nové pravni upraveé
pamatkové péce, smetujici ve svych disledcich k omezovéani ochrany hmotného kulturniho
dédictvi a zaroven paradoxné k zvySovani byrokratické zatéze vSech zicastnénych subjekti,
nikterak ménit, pfestoze koliduje s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v této oblasti.

Vasi nekompetentni prfedchtidci A. Hanakova a J. Besser presvédcili zejména svymi postoji v
otazce odstranéni domu ¢p. 1602 na Vaclavském namésti v Praze kulturni vetfejnost o tom, ze
jim jsou bliz§i zajmy developerli, nez ochrana kulturniho dédictvi, jiz by ministerstvo kultury
jako ustfedni spravni ufad na tomto Gseku mélo garantovat.

V podobném duchu je bohuzel koncipovan téz ndvrh paragrafovaného znéni nového zakona,
jehoz Cetnd ustanoveni nasvédCuji tomu, ze jeho autofi se v problematice ochrany pamatek
dostatecné neorientuji, naproti tomu zjevné vychazeji vstiic z4jmim riiznych lobbystickych
uskupeni. Na tomto misté¢ nepovazujeme za nutné polemizovat s jednotlivymi ustanovenimi



navrhu z toho prostého divodu, ze jeho dil¢imi zménami nelze dosahnout napravy, protoze
celéd jeho koncepce je chybna. Pokud byste ovSem o takovy podrobny rozbor mél zajem, radi
Vam jej poskytneme. Proto jen pro ilustraci na tomto misté uvadime nékolik uvazovanych
zmén, které by omezily rozsah a kvalitu ochrany a poznéni narodniho kulturniho dédictvi —
nedofeSend organizacni struktura, stdle pocitajici s modelem pienesené pulsobnosti,
z odborného hlediska nezddouci institut Rady svétové pamatky, zbytecna kategorie pamatky
mistniho vyznamu, dal$i omezeni ulohy Narodniho pamatkového tstavu v procesu posouzeni
dopadi uvazovanych praci na kulturné — historické hodnoty chranénych staveb a movitych
kulturnich pamatek, mozné¢ dramatick¢ omezeni pamatkové ochrany u objektli v plosné
chranénych pamatkovych tzemich, ¢i uzdkonéni modelu ,,volné soutéze™ pii1 provadeéni
archeologickych vyzkumt, kdy pfes kvalifikovanou kritiku dokonce doSlo ke zkraceni
prekluzivni lhiity, po jejimz uplynuti by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
dochézelo k likvidaci archeologického dédictvi atp. Nejen pro badatele zabyvajici se
narodnim kulturnim dédictvim je pak zcela nepfijatelné zamySlené omezeni piistupu
k dokumentaci historickych staveb ¢i uzemi a diskrimina¢ni kvalifika¢ni pozadavky pro
zpracovatele stavebnéhistorickych prizkumn.

V této souvislosti nelze nevzpomenout, ze dilem téméf totozného kolektivu byl pfedchozi
zcela nehordazny navrh pamatkového zakona zroku 2008, ktery pak byl po ostré kritice
odborné vetejnosti nastésti stazen z dal§iho projednavani.

Mame vazné obavy, vdZeny pane ministfe, Ze budete vystaven urcitému tlaku jak z kruhti
ministerstva, tak i z riznych zdjmovych skupin, abyste dokonéeni praci na tomto navrhu
zakona podpofil, ¢i jej dokonce pfijal za jednu z priorit ministerstva. Spoléhdme vSak na Vas
vlastni usudek a dovolujeme si vyjadiit nadéji, ze prace na tomto navrhu zakona v této podobé
zastavite.

Clenové Sdruzeni pro stavebnéhistoricky priizkum jsou vzdy pfipraveni poskytnout svou
erudici a nemalé zkuSenosti v oblasti dokumentace a ochrany pamaétek pii piipravé nového
pamatkového zakona, ktery bude mnohem Iépe nez stavajici navrh reflektovat skutecnost, ze
narodni kulturni dédictvi ma mimotadny a dosud nevyuzity potencial pro narodni ekonomiku,
ale pfedevsim je jeho zachovani a disledna ochrana zdsadni a nezpochybnitelnou hodnotou
pro zdravé sebevédomi malého naroda uprostied globalizované spole¢nosti.

S pozdravem a pianim pekného dne

7
(
M%)/ A
PhDr. Kamil Podrouzek Ph.D.

starosta Sdruzeni pro SHP



