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Vézena pani

Mgr. Alena Handkova,
ministryné kultury
Maltézské nam. 1

118 11 Praha 1, Mala Strana V Praze, dne 26.11.2012

Vézend pani ministryné,

obracime se na Vas v souvislosti s vécnym zamérem nového pamatkového zikona.

Povazujeme za nezbytné vyjadiit naSe stanovisko k obsahu vécného zdmeéru nového
pamatkového zakona, ktery ministerstvo kultury CR nedavno zvefejnilo.

Obsah vécného zaméru je do znaéné miry pirekvapivy, protoze piindsi v podstaté jen
urité korekce oproti platné pravni Gprave, a to jen zcela minimalni pravé v téch oblastech,
kde by byly podle poznatkill z praxe nejpotiebnéjsi.

Naproti tomu nékteré pasaze navrhu nasvédCuji trendim, vedoucim k omezovani
ochrany kulturniho dédictvi nebo vytvaiejicim ptredpoklady pro takové postupy pii aplikaci
takto koncipovaného zakona.

Od platné pravni upravy se prakticky nikterak neli$§i vymezovani kulturnich pamatek,
narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych zon a rezervaci. Je vSak pfiznacné, Ze je zcela
opomenuta tolik potfebnd otdzka stanoveni podminek konkrétniho reZimu u ndrodnich
kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. V piipad¢ pamatkovych zoén
je zbyte¢né uzit pojem ,.budov* misto vyznamove Sirsiho ,,staveb®. Nepochopeni principu
plosné pamatkové ochrany a jeho degradaci na zajem o pamatkové zény jako pouhé vnéjsi
kulisy doklada bod 7.8 vécného navrhu, z néhoz vyplyva rezignace na jakoukoli regulaci praci
v interiérech staveb.

V nové zavadéné kategorii pamatky s mezindrodnim statusem se skryva mimotadné
nebezpeény pokus omezit dosavadni mezinarodni zavazky Ceské republiky na nékolik malo
vybranych lokalit, z kontextu Ize soudit, ze ma jit pouze o pamatky zapsané na seznamu
kulturniho dédictvi UNESCO.



Znaéna pozornost je vénovadna problematice evidence, kde se pocita se zavedenim
agendového informacéniho systému s tim, ze chybné udaje, které vznikly zfejmym omylem,
odstrani odborna organizace statni pamatkové péce, ktera bude povétena jeho vedenim.

Je ovSem dobie znamo, Ze hodnota informa¢niho systému spocivéa primarné na kvalité
informaci, které do n&ho byly vloZeny. V piipadé dosavadniho USKP je ziejmé, Ze se
nakladné akce na jeho aktualizaci v mnoha ohledech minuly u¢inkem, takze obsahuje celou
fadu spornych polozek, které uvedenym zptisobem nebude mozné odstranit.

Jen zcela kosmetickym zplsobem je dopinéna dosavadni Gprava piemistovani, a to
zjevné v disledku ministerstvem kultury nové formulovaného vykladu dosavadni pravni
upravy, zbyte¢n¢ zatézujicimu béznou praxi.

Zavazn€j§i zmeény obsahuje navrhovana uprava problematiky archeologickych
vyzkumt, ktera vychdzi z nedavno netspésné projednavané novely zékona ¢. 20/1987 Sb.,
k niz zaujali negativni postoj predstavitelé¢ odborné vefejnosti.

I nadéle je pfedpokladano udélovani opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu
fyzickym osobam, coz je zjevné nevhodny model, vyvolany zcela nemistnou aplikaci zak. ¢.
18/2004 Sb. i v oblasti archeologickych vyzkumu.

Navrh predpoklada stanoveni nalezitosti stavebné historického priizkumu (déale jen SHP)
s tim, Ze jeho zpracovani se stane misto volné vazanou zivnosti. Zaroven vSak navrh jinde
ptedpoklada, ze pruzkumy (tudiz také SHP) bude provadét odbornd organizace statni
pamatkové péce. Takovato dil¢i zména nepiinasi pro praxi zadna pozitiva. Neni-li vile fesit
tuto problematiku, ktera ma pro kvalifikovany vykon statni pamatkové péce nezastupitelny
vyznam, skuteéné¢ komplexnim zpisobem vcéetné obligatorniho fundovaného oveétovani
urovné provedenych SHP, pak neni zadny racionalni diivod ménit dosavadni stav. Z navrhu
vécného zaméra zakona neni nijak ziejmé, za jakym ucelem maji byt stavebnéhistorické
pruzkumy provadény (servis organum pamatkové péce, servis v ramei projekéni pripravy,
dokumentace zanikajicich hodnot, plo$ny vyzkum kulturnich statkd, vyzkumy pro
pojmenovani hodnot dosud neprohlasenych pamatek?). Povinnost strpét nedestruktivni
stavebnéhistoricky prizkum musi byt v zakoné zakotvena.

Naprosto nezadoucim institutem je rada svétové pamatky. Nejen o této kategorii
pamatek, ale pravé tak o vSech ostatnich musi byt rozhodovano na odpovidajici odborné
urovni. Pokud jsou svétové pamatky ¢astmi obci s heterogenni majetkovou strukturou
nemovitosti, ma mistni samosprava dostate¢ny prostor na zakladé dosavadnich predpist, aby
mohla pii pé¢i o tuto pamatku participovat. Rada svétové pamatky podle navrhu spiSe plisobi
dojmem instituce, ktera ma zprostiedkovavat prosazovani riznych partikularnich z&ymd,
s nimiz nema seriézni vykon statni pamatkové péce nic spole¢ného.

Navrh dale predpoklada zavedeni plant ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych
zon. Je tieba zduraznit, Ze jde o institut, ktery se v praxi viibec neosvéd¢il — zmocnéni k jejich
vydani obsahuje jiz fadu let platna pravni uprava, ale ani jednom piipadé (!) nebylo krajskymi



urady vyuzito. Je tedy vice nez ziejmé, ze ptebirani tohoto institutu v nezménéné podobé do
navrhované pravni Gpravy nema smysl a svéd¢i o naprosté odtrzenosti od praxe.

Naproti tomu ur¢ité novum predstavuje institut plant tzemi s vylou¢enim povinnosti
strpét archeologicky vyzkum. Navrh tohoto institutu ptsobi pozitivnim dojmem, nicméné
obsahuje vazné skryté nedostatky — navrh totiz viibec nezminuje konstrukci urcitych pojistek,
které by mohly zabranit tomu, aby k vymezeni tohoto izemi nedochazelo zcela ucelove, napft.
v souvislosti s konkrétnimi developerskymi projekty.

Jen dil¢im pfizpisobenim dosavadniho stavu je navrhovand Uprava praci na kulturni
pamatce. Od platné pravni Upravy, obsazené v § 14 zak. ¢. 20/1987 Sb., se prakticky lisi
pouze moznosti odborné organizace statni pamatkové péce nezpracovat pisemné vyjadieni
v tzv. bagatelnich ptipadech.

S vyjimkou zavazného oslabeni pamatkové ochrany v pamatkovych zoénach neptinasi
nic nového ani navrh Gpravy regulace praci v pamatkove chranénych uzemich.

Okruh opatteni k ndpravé se rozsifuje o vyvlastnéni, u n¢hoz navrh predpoklada, ze s
vyvlastnénymi kulturnimi pamatkami bude hospodafit odborna organizace statni pamatkové
péce. Navrh je zcela odtrzen od reality. Vyvlastnéni je pfipustné vyhradné€ za nihradu, tudiz
lze ptedpokladat zna¢ny zajem vlastnikti takovych kulturnich pamatek, u nichz je na trhu
nemovitosti ziejmy pievis nabidky nad poptavkou (venkovské zamecky a tvrze, vétsi
hospodaiské usedlosti), o cilené vyvlastnéni t€chto nemovitosti. Jde o nesmyslny a nereélny
pokus o znovuzestatnéni casti zna¢ného mnozstvi kulturnich pamatek, ktery by byl
akceptovatelny jen v jednotlivych, odivodnénych piipadech, nikoli plosné. Kromé& toho se
vnucuji opodstatnéné pochybnosti, zda odborna organizace statni pamatkové péce bude po
provedené restrukturalizaci schopna zajistit spravu a smysluplné vyuziti takovych objekta.
Vibec nejsou brany v uvahu zvySené naklady, které by si zavedeni takového institutu v praxi
vyzadalo.

Po strance vécné nepiinasi nic nového uprava ochrannych pasem, kterd maji byt naptiste
vymezovana formou opatfenim obecné povahy.

Zdanlive pozitivni, ve svych dusledcich vSak nerealny a proto nepochopitelny je navrh
rozSifeni kompenzace za omezeni z divodd ochrany vetejného zajmu, ktery se rozsifuje téz
vlastnikim nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamétkami, ale lezi v pamétkovych
rezervacich a pamatkovych zonach, nikoli vsak v ochranném pasmu. V soucasné dob& neni
dostatek prostfedkii na piispévky pro vlastniky kulturnich pamétek pfi zajiStovani bézné
udrzby, naproti tomu piibyva krajné pochybnych akci ,,obnovy™ sobrovskymi rozpocty,
prosazovanych za pomoci rtiznych lobby a jejichz disledkem byva v lepSim ptipad¢ provozni
pretizeni, obvykle vSak zdvazné znetvofeni vybrané kulturni pamatky.

Novy navrh distribuce zachrannych archeologickych vyzkumu (dédle jen ZAV) je
prevzat z netispéSné prosazované a pravem kritizované novely.



Princip ,,volné soutéze™ o provedeni ZAV sotva prispéje ke zkvalitnéni péce o
archeologické dédictvi, kromé neni nikterak dofeSen pro pfipad, Ze zadna opravnéna
organizace nepoda navrh na provedeni ZAV, zatimco probéhne 40 denni prekluzivni lhuta.

Nadbyte¢nou byrokratizaci ZAV predstavuje institut projektu ZAV, ktery ma urcity
smysl pro vyzkumy vét§iho rozsahu, u pocetnych drobnych akci, které se zpravidla realizuji
formou dohledu, by bylo zpracovani projektu zcela nadbyte¢nou komplikaci.

Diskutabilni je ndvrh stanoveni povinnosti strpét ZAV v individudlnich pravnich aktech
oproti soucasné povinnosti ze zakona. Navrh vyvolava opravnéné obavy, ze v fad¢ piipadi

by v praxi mohlo dochazet k ,,opomenuti* stanovit tuto podminku.

Zachovava se zcela nevhodny institut §tépeného vlastnictvi k archeologickym naleztim.

Od navrhu zcela nové pravni upravy by se dalo ocekavat raciondlné;si feSeni struktury
organi pamatkové péce, vzhledem ktomu, Ze jeji vykon vramci modelu pienesené
pusobnosti nardzi na stale rostouci problémy, pficemz je ziejmé, Ze Ufad obce s rozsitenou
pusobnosti neni vhodnym organem pro kvalifikovany vykon statni pamatkové péce. To vsak

zustava prakticky totozné s dosavadni.

Pon¢kud komicky vyznivda zminka o podilu celnich ufadld. Od zavedeni jejich
plsobnosti v oblasti statni pamatkové péce neni totiz o vysledcich jejich ¢innosti na tseku
pamatkové péce nic znamo.

Zcela nesmyslné a ziejmé€ zamérné kontraproduktivné je navrhovano postaveni
pamatkové inspekce. Jeji navrhovana ptisobnost prevazné odpovida dosavadnim moZnostem,
véetn¢ kontroly archeologickych vyzkumi. Trvalym problémem tohoto orgdnu byla
nedostate¢nd persondlni kapacita, vedle toho pak bojkotovani navrzenych opatfeni jak na
urovni MK, tak v poslednich letech i na urovni nizsich slozek.

Navrhované zmocnéni ke konkrétnim rozhodnutim na misté nemda smysl, pokud by
pamatkova inspekce nebyla koncipovana natolik rozsahle, jako napt. Inspekce zivotniho
prostiedi. Pro pfijeti takového modelu vSak nema obor dostatecné zdzemi. Po strance procesni
navrh netesi, kdo bude odvolacim organem.

Ztizeni pamatkové inspekce jako samostatného organu paradoxné povede jesté vétSimu
ochromeni jeji Cinnosti, nebot jako organizacni soucast MK vyuzivd ke svému provozu
sluzeb piislusnych servisnich utvart MK. Navrh, ani nepfili§ zasvécené zpracovana analyza
RIA vibec nezmiiuje potiebnou personalni kapacitu pamatkové inspekce, kterou lze
odhadovat na cca 25 systemizovanych mist (oproti sou¢asnym 7 — stav snizil o 1 misto ministr
kultury Jiti Besser) za predpokladu jejiho setrvani v ramci MK, a pfimétené vétsiho jako
samostatné organizacni slozky statu. To by si ovSem vyzadalo urcitych finan¢nich néakladd,
podstatné vetSich, nez jsou soucasné.



Dovolte nam zavérem shrnout:

Je prekvapujici, Ze souhrn navrhovanych zmén oproti platné pravni Gpravé je pomérné
malého rozsahu. Nékteré osvédcené instituty jsou nezadoucim zpuisobem oklest'ovany, jiné,
které v praxi akceptovany viibec nebyly, jsou tvrdosijné zachovavany. Piestoze souhrn zmén
oproti platné pravni upravé neni rozsahly, je ziejmé, Ze n€které z nich by mohly byt pfi¢inou
dalekosahlych nevratnych $kod na kulturnim dédictvi.

Reseni skute¢né zasadnich otazek, jako o pokus novou organizadni strukturu statni
pamatkové péce, se navrh vyhyba. Rovnéz se uzkostlivé vyhyba uplatnéni jakychkoli
mechanismu, které by vedly k SirSimu zapojeni vefejnosti do péfe o kulturni dédictvi.
Zékladnim predpokladem tolik potiebné Sir$i vefejné podpory statni pamatkové péce je
ucastenstvi ob¢anskych sdruzeni v pfislusnych spravnich fizenich, podobn¢ jako tomu je jiz
dlouho v oblasti ochrany pfirody. Takovyto institut, ktery je souladu s budovanim ob¢anské
spole¢nosti, v§ak ndvrh neobsahuje.

Nedavno pfijatd novela stavebniho zdkona méla nesrovnatelné vétsi rozsah, nez je
objem zmén, navrhovanych v tomto vécném zaméru oproti platné pravni tiprave.

Nemiize byt sporu o tom, Ze piiprava takovéhoto vécného navrhu zédkona piedstavuje
prevazné zbyteén¢ vynalozené usili.

Dil¢i korekce platné pravni upravy, koncipované ovSem v souladu s mezinarodnimi
zavazky CR a s vefejnym zdjmem na ochran¢ kulturniho dédictvi, jsou proveditelné v ramci
pomérné struéné novely platného zakona ¢. 20/1987 Sb.
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